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UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Grzegorz Szkudlarek (spr.).
Sedziowie WSA: Stawomir Wojciechowski, Renata Kubot - Szustowska.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca
2010 r. sprawy ze skargi K. R. i K. D. na decyzje Wojewody (...) zdnia (...) nr (...) w
przedmiocie odmowy ustalenia odszkodowania z tytutu wywtaszczenia czesci nieruchomosci
oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewoda (...) decyzjg z dnia (...) roku, Nr (...), po rozpoznaniu odwotania K. R., utrzymat
w mocy decyzje Prezydenta Miasta L. z dnia (...) roku, Nr (...) o odmowie ustalenia
odszkodowania z tytutu wywtaszczenia na rzecz Skarbu Paistwa czesci nieruchomosci
potozonej w L., oznaczonej na mapie Nr (...) z dnia 28 kwietnia 1949 r. jako dziatka Nr ewid.
(...) o powierzchni 0,4326 ha.

Jak wynika z dokumentéw zatgczonych do akt administracyjnych, K. R. i K. D., spadkobiercy
poprzednich wiascicieli nieruchomosci, wniesli o ustalenie i wptate odszkodowania, gdyz
dziatka Nr (...) zostata zajeta we wrzesniu 2007 r. pod budowe drég dojazdowych do ul. A.
Obecnie powyzsza dziatka oznaczona jest na planach geodezyjnych Nr (...). Metraz
poszczegdlnych dziatek wykazany w wypisie z rejestru gruntdw obejmuje réwniez dziatke o
Nr (...).

Organ I instancji, po rozpoznaniu wniosku, decyzjg z dnia (...) roku, na podstawie art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.), orzekt o odmowie ustalenia odszkodowania z tytutu
wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa czesci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka Nr
(...) o pow. 0,4326 ha, z uwagi na przedawnienie roszczen odszkodowawczych.

W odwotaniu K. R. wskazata, iz decyzja jest dla niej i innych spadkobiercéw krzywdzaca.

Po rozpoznaniu odwotania Wojewoda (...) decyzjg z dnia (...) roku utrzymat w mocy
kwestionowane rozstrzygniecie. W uzasadnieniu organ wskazat, ze orzeczeniem Prezydium
Rady Narodowej miasta L. z dnia (...) roku, na podstawie art. 3§ 1iart. 22§ 1
rozporzadzenia Prezydenta R. P. z dnia 24 wrzes$nia 1934 r. (Dz. U. R. P. Nr 86, poz. 776 ze
zm.) oraz art. 1 i art. 2 dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. (Dz. U. R. P. Nr 20, poz. 138) w
brzmieniu ustawy z dnia 30 grudnia 1949 r. (Dz. U. R. P. Nr 65, poz. 527), wywifaszczono na
wniosek Dyrekcji Okregowej Kolei Pafistwowych, z przeznaczeniem na cele komunikacji



kolejowej, na rzecz Panstwowego Przedsiebiorstwa "Polskie Koleje Parstwowe" dziatki Nr
(...) o pow. 4112 m? i Nr (...) o pow. 4326 m?,

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 dekretu o wywiaszczeniu majatkdw zajetych na cele
uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939 - 1945, do wywiaszczenia na podstawie
niniejszego dekretu stosuje sie odpowiednio przepisy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzesnia 1934 r. - Prawo o postepowaniu wywtaszczeniowym
(Dz. U. R. P. Nr 86, poz. 776) w brzmieniu ustawy z dnia 30 marca 1939 r. (Dz. U. R. P. Nr
31, poz. 205) z zastrzezeniami. Modyfikacja dotyczyta przede wszystkim wymogu
zawiadomienia i doreczenia do rgk wtasciciela lub posiadacza nieruchomosci w toku
czynnos$ci wstepnych postepowania przygotowawczego i wywtaszczenia. Obowigzek ten
zostat zastgpiony przez ogtoszenie w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym oraz przez
wywieszenie odpisu tych ogtoszen w siedzibie wasciwego zarzadu gminnego lub miejskiego.
Obwieszczenie o wydaniu orzeczeniu wywilaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa m.in.
nieruchomosci potozonej w L. z gruntdw ukazowych wsi O., oznaczonej jako dziatki Nr (...) o
pow. 4112 m?i Nr (...) o pow. 4326 m?, opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Rady
Narodowej m. L. Nr 5 z dnia 1 marca 1951 r. pod pozycjg 26.

Stosownie do tresci art. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1951 r. zmieniajgcej dekret z dnia 26
kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych plandw gospodarczych (Dz. U. z 1952 r. Nr 4, poz. 25), niezakoficzone
ostatecznie postepowanie z wniosku o ustalenie odszkodowania w sprawach, wymienionych
w art. 5 6, bedzie prowadzone dalej na zasadach dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. (Dz. U.
R. P. Nr 27, poz. 197 i Nr 55, poz. 438) zarowno co do wysokosci i trybu ustalenia
odszkodowania, jak i co do sposobu wyptaty odszkodowania. Po mysli z art. 33 ust. 1
dekretu z 1949 r., wniosek o ustalenie odszkodowania kazda ze stron moze ztozy¢ do
prezydium wojewddzkiej rady narodowej po zgtoszeniu wniosku o wszczecie postepowania
wywlaszczeniowego. Wykonawca narodowych plandéw gospodarczych moze zgtosi¢ wniosek
o0 ustalenie odszkodowania réwnoczesnie z wnioskiem o wszczecie postepowania
wywiaszczeniowego. Roszczenia odszkodowawcze przedawniajg sie po uptywie trzech lat od
dnia, w ktdérym orzeczenie o wywlaszczeniu stato sie ostateczne w toku instancji (art. 39
dekretu z 1949 r.).

Zgodnie z trescig art. 9 ustawy z dnia 29 grudnia 1951 r. zmieniajgcej dekret z dnia 26
kwietnia 1949 r., terminy przedawnienia roszczen odszkodowawczych w sprawach, w
ktdrych orzeczenie o wywlaszczeniu zostato wydane ostatecznie w toku instancji lub
uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy - zaczynajg biec od daty
wejscia w zycie tej ustawy.

W stanie faktycznym sprawy, orzeczenie o wywtaszczeniu nieruchomosci z dnia (...) roku
stato sie ostateczne w dniu 15 marca 1951 r.. Termin przedawnienia zaczat wiec biec od
dnia wejscia w zycie ww. ustawy, tj. od dnia 31 stycznia 1952 r.. W tej sytuacji roszczenie
odszkodowawcze wynikajgce z powyzszego orzeczenia ulegto zatem przedawnieniu z dniem
31 stycznia 1955 r..

Przepisy dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. utracity moc obowigzujgcg na podstawie art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (t.j.
Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94 ze zm.). Zgodnie z przepisami przejsciowymi do ustawy z
1958 r., postepowanie wywiaszczeniowe wszczete po wyzwoleniu, a w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy jeszcze nie zakonczone, bedzie prowadzone nadal wedtug



dotychczasowych przepiséw z odpowiednim zastosowaniem przepiséw niniejszej ustawy
dotyczacych wiasciwosci organdw orzekajgcych. Czynnosci dokonane w dotychczasowym
postepowaniu pozostajg w mocy, a odszkodowanie ustala sie wedtug zasad odszkodowania
przewidzianych w ustawie z 1958 r., jezeli wszczecie postepowania wywtaszczeniowego
nastgpito po dniu 1 lipca 1956 r., a dotychczas nie ustalono odszkodowania. W pozostatych
przypadkach odszkodowanie ustala sie wedtug przepiséw dotychczasowych.

Postepowanie wywtaszczeniowe zostato wszczete przed dniem 1 lipca 1956 r., a
odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomos¢ nie zostato ustalone do chwili obecnej. Fakty
te, zdaniem organu, wskazujg jednoznacznie, ze odszkodowanie za wywitaszczong powinno
byto zosta¢ ustalone wéwczas wedtug zasad przewidzianych w dekrecie z dnia 26 kwietnia
1949 r.. Wobec tego jest oczywiste, ze roszczenie odszkodowawcze ulegto przedawnieniu z
mocy art. 39 ust. 1 dekretu.

Ustosunkowuijac sie do zarzutéw odwotania, a w szczegdlnosci do kwestii wydania
orzeczenia z dnia (...) roku z razagcym naruszeniem prawa, organ wskazat, ze zagadnienie to
nie moze by¢ przedmiotem tego postepowania. Do ewentualnego wyeliminowania z obrotu
prawnego rozstrzygniecia wydanego z razacym naruszeniem prawa, moze dojs¢ w
postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci takiego aktu na podstawie jednej z przestanek
wynikajgcej z art. 156 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W os$wiadczeniu z dnia 10 stycznia 2008 r. Prezydent Miasta L. reprezentujacy interes Skarbu
Panstwa stwierdzit, iz nie zrzeka sie korzystania z przystugujgcego mu stosownie do tresci
art. 39 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych, zarzutu przedawnienia
roszczen dotyczacych ustalenia i wyptaty odszkodowania z tytutu wywtaszczenia
nieruchomosci.

W skardze na powyzszg decyzje K. R. i K. D. wniesli o jej uchylenie w catosci. Zdaniem
strony, w sprawie doszto do naruszenia przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnosci
art. 128 w zw. z art. 136 ust. 1 i art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez
odmowe wyptaty odszkodowania za wywiaszczong nieruchomos¢ w sytuacji gdy
odszkodowanie to nie zostato nigdy wyptacone wiascicielom, a cel wywtaszczenia nigdy nie
zostat zrealizowany, a takze zaniechanie zawiadomienia spadkobiercéw o tym, ze
nieruchomos¢ stata sie zbedna na cel wywtaszczenia. W sprawie doszto takze do uchybienia
przepisom prawa procesowego, tj. art. 77 § 1 w zw. z art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez uchylanie sie od podejmowania wszelkich niezbednych krokéw do
dokfadnego wyjasnienia sprawy, co poskutkowato wydaniem decyzji w oparciu o niepetny i
nie w petni rozpatrzony materiat dowodowy. W sprawie doszto takze do naruszenia art. 80
Kodeksu postepowania administracyjnego, bowiem organ przekroczyt granice swobodnej
oceny materiatu dowodowego. Organ naruszyt rowniez art. 11 w zw. z art. 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, gdyz nie wyjasnit stronie zasadnosci przestanek, ktorymi
sie kierowat. Z racji tego, ze organ nie okreslit w decyzji stron postepowania naruszyt zapis
art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. W motywach skargi strona opisata
dotychczasowy przebieg postepowania wywodzac, ze przepisy dekretu z dnia 7 kwietnia
1948 r., na podstawie ktérego doszto do wywtaszczenia, nie miaty zastosowania do
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ spadkodawcdw skarzgcych. W tej sytuacji, zdaniem
strony, orzeczenie o wywtaszczeniu nieruchomosci nie odnosi zadnych skutkdw prawnych,
jest bezskuteczne. Tymczasem organ nie rozpatrzyt w ogole kwestii skutecznosci



wywitaszczenia. W orzeczeniu o wywiaszczeniu z dnia (...) roku wskazano jako cel
wywiaszczenia budowe linii kolejowej. Jednakze stronom nie odebrano nieruchomosci i przez
57 lat od wydania orzeczenia o wywtaszczeniu nie podjeto dziatan zwigzanych z realizacjg
celu wywiaszczenia. Wiasciciele nieruchomosci, jak i ich spadkobiercy uzytkowali
nieruchomos¢ do 2007 r. kiedy to zostata ona zajeta pod budowe nowej drogi, a zatem w
innym celu niz cel wywlaszczenia. Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z 1997 r., wywilaszczona nieruchomos$¢ moze by¢ wykorzystana na inny
cel niz cel wywiaszczenia tylko gdy poprzedni wtasciciel lub jego spadkobiercy nie ztozg
wniosku o jej zwrot. Zgodnie z przepisem art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, organ powinien zawiadomi¢ o zamiarze wykorzystania nieruchomosci na
inny cel, niz cel wywfaszczenia. Organ nie skierowat do strony takiego zawiadomienia. Fakt,
Ze stronie skarzgcej nie przyznano odszkodowania narusza podstawowe zasady ustrojowe
panstwa prawnego.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), sady administracyjne sprawujg
w zakresie swojej wtasciwosci kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Oznacza to, iz
sad bada legalno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia pod katem jego zgodnosci z prawem
materialnym okreslajgcym prawa i obowigzki stron oraz prawem procesowym regulujgcym
postepowanie przed organami administracji publicznej.

Stosownie do uregulowania art. 151 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
W razie nieuwzglednienia skargi, sad skarge oddala.

Oceniajac legalnos¢ zaskarzonej decyzji Sad zwazyt, ze organy prawidtowo przeprowadzity
postepowanie dowodowe, ustality stan faktyczny i wydaty rozstrzygniecia odpowiadajgce
zebranym dowodom.

Bezspornie, z dokumentéw zatgczonych do akt administracyjnych wynika, ze do
wywiaszczenia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa doszto na mocy orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej z dnia (...) roku. Wywtaszczenia nieruchomosci dokonano z
przeznaczeniem na cele uzytecznosci publicznej w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 wrzesnia 1934 r. Prawo o postepowaniu
wywiaszczeniowym (Dz. U. Nr 86, poz. 776 ze zm.) i dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o
wywiaszczeniu majatkdw zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939 -
1945 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 138) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 grudnia 1949 r. o
zmianie niektorych przepiséw dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 527).
Zawiadomienie i doreczenie orzeczenia zastepowane byto przez ogtoszenie w Wojewddzkim
Dzienniku Urzedowym i wywieszenie odpisu tego orzeczenia w siedzibie wtasciwego zarzadu
gminnego lub miejskiego. Orzeczenie zostat opublikowane w Dzienniku Urzedowym w dniu 1
marca 1951 r., zatem stato sie ostateczne z dniem 15 marca 1951 r..

Z akt administracyjnych wynika takze, iz spadkobiercy 6wczesnych wiascicieli nieruchomosci,
a w chwili obecnej skarzacy, wystgpili z wnioskiem o wypfate odszkodowania za
wywlaszczenie w dniu 15 pazdziernika 2007 r..



W ustalonym stanie faktycznym organy obu instancji zgodnie uznaty, ze roszczenie o
wyptate odszkodowania, przedawnito sie. W ocenie sktadu orzekajgcego, rozstrzygniecie
takie jest prawidtowe. Zasadnie organy powofaty sie na tres¢ art. 38a dekretu z dnia 26
kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 29 grudnia 1951 r. zmieniajgca powyzszy dekret (Dz. U. Nr 4, poz. 25).
Zgodnie z tym przepisem, roszczenia odszkodowawcze przedawniajg sie po uptywie trzech
lat od dnia, w ktérym orzeczenie o wywtaszczeniu stato sie ostateczne w toku instancji. Przy
czym, terminy przedawnienia roszczen odszkodowawczych w sprawach, w ktérych
orzeczenie 0 wywiaszczeniu zostato wydane ostatecznie w toku instancji lub uprawomocnito
sie przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy - zaczynajg biec od daty wejscia w zycie tej
ustawy (art. 9 ww. ustawy z 1951 r.). Ustawa z 1951 r., po mysli przepisu art. 14 ustawy,
weszta w zycie z dniem ogtoszenia, czyli z dniem 31 stycznia 1952 r.. Z tresci tych zapisow,
organy prawidtowo wywiodty, ze roszczenia odszkodowawcze przedawnity sie z dniem 31
stycznia 1955 r.. Tymczasem jak juz wskazywano, wniosek o wyptate odszkodowania zostat
ztozony przez spadkobiercow poprzedniego wtasciciela nieruchomosci w roku 2007.
Bezspornie wniosek ten zostat ztozony po przedawnieniu sie roszczenia o wyptate
odszkodowania.

W tym zakresie, co juz wskazywano, stanowisko organdw orzekajgcych jest prawidtowe i nie
moze byc¢ skutecznie kontestowane.

W tresci skargi strona skarzgca podnosita, ze wywiaszczenie nieruchomosci byto
przeprowadzone z naruszeniem przepiséw prawa. Zdaniem strony, do zaistniatego stanu
faktycznego nie miaty zastosowania przepisy dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o
wywlaszczeniu majgtkdw ziemskich na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939 -
1945. Ustosunkowujgc sie do tych zarzutéw nalezy wskazac, ze majg one na celu
kwestionowanie prawidtowosci wywilaszczenia, a zatem kontestujg orzeczenie o
wywlaszczeniu z 1951 r.. Argumenty te jako takie nie mogg by¢ skutecznie podniesione w
toku postepowania wszczetego wnioskiem o wyptate odszkodowania za wywiaszczenie. Tezy
te moga stanowi¢ argumentacje wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji - orzeczenia o
wywiaszczeniu. Podobnie, poza wptywem na rozstrzygniecie pozostaje kwestia bezprawnosci
odebrania nieruchomosci w Swietle tego, ze dwczesni wiasciciele nieruchomosci, jak i ich
spadkobiercy uzytkowali grunty przez ponad 50 lat.

Strona skarzgca zwrdcita uwage takze na fakt, ze nieruchomos¢ zostata wywtaszczona z
przeznaczeniem na budowe linii kolejowej. Tymczasem, nieruchomos$¢ zostata przeznaczona
na zupetnie inny cel, czyli pod budowe drogi. W tym zakresie strona powotata sie na
instytucje zbednosci nieruchomosci na cel wywiaszczenia uregulowang w art. 136 i 137
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 ze zm.). Odnoszac sie do tej kwestii wskazac nalezy, ze zagadnienie to
pozostaje poza przedmiotem postepowania, ktdrym w niniejszej sprawie jest ocena czy
stronie skarzacej przystuguje odszkodowanie za wywiaszczenie. Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, iz zgodnie z przepisem art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przepisy
rozdziatu 6 dziatu III ustawy (w tym m.in. art. 136 i 137 ustawy) stosuje sie do
nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
enumeratywnie wymienionych aktéw prawnych. Powotany przepis ma szczegdlny i
wyjatkowy charakter oraz zawiera rozszerzenie mozliwosci zwrotu nieruchomosci w trybie i



na zasadach nie mieszczacych sie w pojeciu wywtaszczenia sensu stricto, i ktére nie mogtyby
by¢ zwrdcone na podstawie art. 136 i nast. tej ustawy (por. np. wyrok WSA w Lublinie z dnia
19 czerwca 2008 r., IT SA/Lu 272/08, Lex Nr 518034). Wsrod aktéow wymienionych w
cytowanym przepisie nie ma rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 wrzesnia
1934 r. Prawo o postepowaniu wywiaszczeniowym i dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o
wywlaszczeniu majatkdéw zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939 -
1945 r.. Wynika z tego, ze nie ma prawnej mozliwosci zastosowania zapiséw powotfanych
przez strone norm prawnych do stanu faktycznego sprawy. Nadto wskaza¢ nalezy, ze
uregulowania przepisu art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie zwrotu
nieruchomosci wywiaszczonych lub przejetych czy tez nabytych przez Skarb Panstwa w
szczegoblnym trybie majq charakter wyczerpujacy i nie jest dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajgca zastosowanie tego przepisu na inne przypadki utraty wtasnosci (por. np. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 4 marca 2008 r., IT SA/Lu 796/07, Lex Nr 496235; wyrok WSA w
Biatymstoku z dnia 22 stycznia 2008 r., IT SA/Bk 825/07, Lex Nr 480467 i inne).

W konkluzji skargi strona wskazywata takze na uchybienie art. 107 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, gdyz wbrew wymogom tego przepisu organ nie okreslit w
decyzji II instancji stron postepowania. Odnoszac sie do tej kwestii Sad chciatby wyjasni¢, ze
nawet jezeli sentencja rzeczonej decyzji nie precyzowata stron postepowania, a jedynie
wskazywata osobe, ktéra wniosta odwotanie, to z uzasadnienia tejze decyzji wynika kto jest
strong postepowania. W uzasadnieniu organ okreslit kto byt wtascicielem nieruchomosci w
momencie wywiaszczenia, jak i opisat pdzniejsze zmiany wiasnosciowe na skutek
spadkobrania. W koncu organ wskazat osoby, ktérych wniosek o wyptate odszkodowania
zainicjowat postepowanie. Z tego powodu Sad nie podzielit takze tych argumentéw skargi.
Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznat dziatanie organdw administracji w sprawie za
zgodne z regulacjg prawa materialnego. Sktad orzekajacy nie dopatrzyt sie naruszenia
przepisdw procedury w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy. Wobec czego, na
podstawie art. 151 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt o
oddaleniu skargi.



