II OSK 690/09 - Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego

LEX nr 1252151
Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 maja 2010 .
II OSK 690/09
TEZA aktualna

Skoro zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy, orzeczenie Rady Panstwa o utracie obywatelstwa
polskiego nastepowato na wniosek Prezesa Rady Ministréw, to Sad I instancji prawidtowo
przyjat, ze samo zainicjowanie przez rodzicdw skarzgcej postepowania o wydanie zezwolenia
na zmiane obywatelstwa, poprzez ztozenie w tym wzgledzie stosownego podania, nie jest
wystarczajgce do kategorycznego stwierdzenia, ze skutki uchwaty Nr 5/58 nalezy odnie$¢
takze wobec skarzacej. Stanowisko to nalezy podzieli¢, bowiem kwestii tak istotnej jak utrata
obywatelstwa polskiego nie mozna przesgdzaé wytgcznie w oparciu o domniemanie
faktyczne, ze uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 wywarta skutki prawne w stosunku do
skarzacej i jej rodzicdw, gdyz ich wnioski o zezwolenie na zmiane obywatelstwa zostaty

ztozone przed podjeciem tej uchwaty.
UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Wiodzimierz Ryms.
Sedziowie NSA: Jacek Chlebny (spr.), Alicja Plucinska-Filipowicz.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2010 r. na rozprawie w Izbie
Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19
stycznia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1167/08 w sprawie ze skargi Z.Y. na decyzje Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) maja 2008 r. nr (...) w przedmiocie odmowy
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego oddala skarge kasacyjna

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2009 r. Wojewddzki Sagd Administracyjny w
Warszawie uchylit decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) maja
2008 r. oraz poprzedzajacy ja decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia (...) kwietnia 2008 r.
o0 odmowie stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez Z.Y.

W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne sprawy.
Skarzgca Z.Y. urodzita sie 31 marca 1947 r. w B. jako Z. K., corka M. i B. zdomu R. W dniu
15 lipca 1957 r. rodzice skarzacej ztozyli podania do Rady Panstwa o udzielenie zezwolenia
na zmiane obywatelstwa polskiego na izraelskie dla siebie i swojej matoletniej wéwczas
corki, a nastepnie wyjechali z Polski do Izraela, gdzie w dniu 29 wrzes$nia 1957 r. skarzaca
nabyta obywatelstwo izraelskie.

Odmawiajac, po rozpoznaniu odwotania skarzgcej, potwierdzenia posiadania przez nig



obywatelstwa polskiego, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wskazat, iz zgodnie z
art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyjazdu skarzacej na pobyt staty do Izraela, obywatel
polski tracit obywatelstwo polskie, jezeli uzyskat zezwolenie wtasciwego organu na zmiane
obywatelstwa oraz nabyt obywatelstwo obce. Organ stwierdzit, iz warunek uzyskania
zezwolenia na zmiane obywatelstwa zostat w stosunku do skarzgcej spetniony, poniewaz w
rozpatrywanej sprawie miata zastosowanie uchwata Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajgcym na pobyt staty do panstwa Izrael, a zatem skarzgca utracita obywatelstwo
polskie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, uwzgledniajgc skarge Z.Y. na decyzje z (...)
maja 2008 r., w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze ustawa o obywatelstwie polskim z 1951
r. nie regulowata formy wydawania zezwolen na zmiane obywatelstwa, zatem zezwolenie
takie mogto by¢ wydane rowniez w formie uchwaty Rady Panstwa. Sad podkreslit jednak, ze
ustawa przewidywata okreslony tryb postepowania w sprawach utraty obywatelstwa, tj. z
art. 11 i art. 13 ustawy z 1951 r. wynikato, ze najpierw osoba zainteresowana powinna
Ztozy¢ wniosek o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego, nastepnie wniosek ten
powinien by¢ przedstawiony przez Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa, a w dalszej
kolejnosci Rada Panstwa rozstrzygata w przedmiocie zezwolenia. Zezwolenie Rady Panstwa
wydane w formie uchwaty mogto odnosi¢ sie do wielu osdb, pod warunkiem, ze osoby te
ztozyty podania o zamiane obywatelstwa polskiego przed datg podjecia przez Rade Panstwa
uchwaty, za$ podania te zostaty przedstawione przez Prezesa Rady Ministréw Radzie
Panstwa. Ustalenia dokonane przez organ w rozpoznawanej sprawie wskazujg zas, ze
rodzice skarzacej ztozyli do Rady Panstwa podania o zezwolenie na zamiane obywatelstwa w
dniu 15 lipca 1957 r., a zatem przed podjeciem uchwaty Nr 5/58. Organy nie odnalazty
jednak dowoddw wskazujgcych na to, ze podania te zostaly przekazane Radzie Panstwa
przed podjeciem przez nig w dniu 23 stycznia 1958 r. uchwaty Nr 5/58. W takich
okolicznosciach, w ocenie Sadu, nie mozna byto przyjaé, ze w rozwazanym przypadku
spetnione zostaty przestanki z art. 11 ustawy o obywatelstwie polskim, a zatem, ze uchwata
z 23 stycznia 1958 r. stanowita zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego przez
skarzaca.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,
zarzucajgc w niej naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 11 ust. 1i 5
oraz art. 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. Minister wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie
kosztéw postepowania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze uchwata Rady
Panstwa z 1958 r. byfa generalnym aktem stosowania prawa upraszczajgcym procedure
emigracyjng, a nie aktem normatywnym zmieniajgcym przepisy ustawy. Osobom, ktére
deklarowaty zamiar wyjazdu na staty pobyt do Izraela organ ten nie wydawat
indywidualnych zezwolen na zmiane obywatelstwa, lecz po ztozeniu przez nie stosownych
wnioskow, ktdre spetniaty warunki okreslone wskazang uchwatg Nr 5/58, wydawano
dokumenty podrdzy. Wydanie tego dokumentu stanowito konsekwencje udzielenia
zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Ztozenie wniosku z jednoczesnym zadeklarowaniem
wyjazdu na staty pobyt do Izraela umozliwiato zastosowanie uproszczonej procedury



uzyskania tego zezwolenia przewidzianej dla oséb wymienionych w uchwale Nr 5/58.
Rodzice skarzgcej uruchomili tg procedure 15 lipca 1957 r. skfadajac wnioski o zezwolenie na
zmiane obywatelstwa i to o$wiadczenie woli wypetniato dyspozycje pkt 1 uchwaty Rady
Panstwa. W stosunku do skarzacej doszto zatem do skutecznego udzielenia zezwolenia na
zmiane obywatelstwa w drodze tej uchwaty. Powotujac sie na uzasadnienie wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2008 r. (IV SA/Wa 650/08),
Minister podzielit wyrazony w tym orzeczeniu poglad, iz z uwagi na tres¢ wniosku Prezesa
Rady Ministréw z dnia 29 listopada 1957 r. nie ma koniecznosci ustalania obecnie, w oparciu
0 szczatkowo zachowane po uptywie 50 lat materiaty archiwalne, czy wniosek konkretnych
0sob byt przedktadany przez dwczesnego Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa.
Wystarczajacy jest fakt, iz wsrédd zachowanych dokumentéw archiwalnych znajduje sie
podanie osoby zainteresowanej o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego z daty
poprzedzajacej podjecie uchwaly przez Rade Panstwa.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw. Oceniajgc zasadno$¢ postawionego w
niej zarzutu btednej wyktadni art. 11 ust. 1i 5 oraz art. 13 ustawy o obywatelstwie polskim,
na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy organ nie kwestionuje, iz wobec braku
szczegdtowej regulacji ustawowej oraz przepisow wykonawczych dotyczacych zasad i trybu
udzielania przez Rade Panstwa zezwolenia na zmiane obywatelstwa, w okreslonych
warunkach uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 z 23 stycznia 1958 r. mogta stanowi¢ zezwolenie
na zmiane obywatelstwa, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim, a zatem, ze mozliwe byto udzielenie takiej zgody w drodze uchwaty
tego organu, bedacej indywidualnym aktem stosowania prawa, czyli aktem wydanym po
rozpoznaniu wniosku konkretnej osoby o udzielenie zgody na zmiane obywatelstwa. Warto
zauwazyd¢, ze taki poglad odnoszacy sie do oceny charakteru prawnego uchwaty Rady
Panstwa Nr 5/58, ktdry zostat przyjety w zaskarzonym wyroku Sadu I instanciji, jest obecnie
jednolicie prezentowany w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (tak m.in.
wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., II OSK 965/05, ONSAIWSA 2006/2/67, wyrok NSA
z dnia 23 marca 2006 r., II OSK 1360/05, Lex nr 198175, wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 r.,
IT OSK 1267/06, Lex nr 364651).

Innym natomiast zagadnieniem, wokot ktdrego toczy sie spor prawny w rozpoznawanej
sprawie, jest przyjecie wtasciwego kryterium ustalenia kregu indywidualnie oznaczonych
0sdb, ktérym Rada Panstwa skutecznie udzielita zezwolenia na zmiane obywatelstwa
uchwatg z 23 stycznia 1958 r. O ile bowiem nie budzi watpliwosci, ze mogty to by¢ wylgcznie
osoby, ktdre ztozyly odpowiednie podanie do tego organu z pro$ba o udzielenie takiego
zezwolenia przed podjeciem przez Rade Panstwa uchwaty Nr 5/58, to Sad I instangji
zasadnie zakwestionowat poglad Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, iz z samego
faktu ztozenia przez wnioskodawce podania o udzielenie zezwolenia ha zmiane obywatelstwa
przed wydaniem uchwaty Nr 5/58 przez Rade Paniistwa nalezy domniemywac, iz zezwolenie
to zostato mu przez ten organ skutecznie udzielone. Stanowisko prezentowane przez
Ministra jest sprzeczne z regulacjg zawartg w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim,
okreslajaca procedure udzielania zezwolenia na zmiane obywatelstwa przez Rade Panstwa.
Skoro zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy, orzeczenie Rady Painstwa o utracie obywatelstwa



polskiego nastepowato na wniosek Prezesa Rady Ministrow, to Sad I instancji prawidtowo
przyjat, ze samo zainicjowanie przez rodzicdw skarzacej postepowania o wydanie zezwolenia
na zmiane obywatelstwa, poprzez ztozenie w tym wzgledzie stosownego podania, nie jest
wystarczajgce do kategorycznego stwierdzenia, ze skutki uchwaty Nr 5/58 nalezy odnie$¢
takze wobec skarzacej. Stanowisko to nalezy podzieli¢, bowiem kwestii tak istotnej kwestii
jak utrata obywatelstwa polskiego nie mozna przesadza¢ wytgcznie w oparciu o
domniemanie faktyczne, ze uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 wywarta skutki prawne w
stosunku do skarzacej i jej rodzicdw, gdyz ich wnioski o zezwolenie na zmiane obywatelstwa
zostaty ztozone przed podjeciem tej uchwaty. Skuteczne zezwolenie na zmiane obywatelstwa
mogty uzyska¢ wytgcznie osoby, w stosunku do ktérych zachowana zostata odpowiednia
procedura przewidziana w omawianym przepisie, a wiec ktore zostaty objete wnioskiem lub
wnioskami Prezesa Rady Ministréw ztozonymi do Rady Panstwa. Przeciwny poglad -
wyrazony w powotanym w skardze kasacyjnej wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r. (IV SA/Wa 650/08) - jest
pogladem odosobnionym tak w aktualnym orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (zob. np. prawomocne wyroki WSA w Warszawie z dnia 19
listopada 2009 r., IV SA/Wa 1624/09; z dnia 23 pazdziernika 2009 r., IV SA/Wa 1237/09),
jak i sprzecznym z dotychczasowgq linig orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego
(zob. powyzej powotane: wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., II OSK 965/05,
ONSAIWSA 2006/2/67, wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r., IT OSK 1360/05, Lex nr 198175,
wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 r., IT OSK 1267/06, Lex nr 364651).

Odnoszac sie za$ do argumentacji organu, ze konsekwencjg udzielenia rodzicom skarzacej
zezwolenia na zmiane obywatelstwa byto wydanie im przez wiasciwe organy dokumentéw
podrozy, ktore uprawniaty do opuszczenia Polski, nalezy stwierdzi¢, ze fakt wydania
dokumentu podrézy nie moze zosta¢ uznany za tozsamy z zezwoleniem na zmiane
obywatelstwa nie tylko dlatego, Ze to Rada Panstwa powinna zezwoli¢ na zmiane
obywatelstwa, a nie organ, ktéry wydawat takie dokumenty, ale przede wszystkim, ze
zezwolenia na zmiane obywatelstwa nie mozna domniemywac per facta concludentia.
Wymogu spetnienia ustawowych standardéw formalnych nie mozna relatywizowac ani
wyprowadzac¢ ze $wiadomosci o skutkach prawnych otrzymania dokumentu podrozy i
wyjazdu z Polski. Swiadomo$¢ skutkéw prawnych czynnosci w prawie publicznym nie ma
znaczenia. Istotne jest wylacznie spetnienie ustawowych wymagan przewidzianych w
ustawie o obywatelstwie polskim (zob. uzasadnienie wyroku NSA z 27 pazdziernika 2005 r.,
IT OSK 1001/05, Palestra 2006, Nr 7-8, poz. 290; z 14 wrzesnia 2006 r., IT OSK 464/06, Lex
nr 321189). Warto tez wskazac, ze rodzice skarzgcej wystapili z wnioskiem w sprawie zmiany
obywatelstwa w dniu 15 lipca 1957 r., za$ 29 wrzesnia 1957 r. r. skarzaca nabyla
obywatelstwo izraelskie. Przed wydaniem dokumentdéw podrdzy organy nie miaty wiec
mozliwosci sprawdzenia, czy zostaty spetnione warunki okreslone w uchwale Nr 5/58 Rady
Panstwa, ktora zostata podjeta dopiero w dniu 23 stycznia 1958 r., czyli juz po przyjezdzie
skarzgcej do Izraela i po otrzymaniu przez nig obywatelstwa izraelskiego. Rowniez z tego
wzgledu zasadnicze znaczenie miato to, czy organy administracji dokfadnie wyjasnity, czy
obejmujgce skarzacg podanie jej rodzicow o zezwolenie na zmiane obywatelstwa zostato
objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow, czy zostato przekazane Radzie Panstwa przed
podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r., czy wreszcie podania tego dotyczyta
omawiana uchwata w czesci zezwalajgcej na zmiane obywatelstwa polskiego osobom, ktére



Ztozyty prosbe o takie zezwolenie i opuscity Polske, a nastepnie uzyskaty obywatelstwo
izraelskie. Sad I instancji miat zatem petne podstawy by stwierdzi¢, iz organy nie wykazaty,
Ze obejmujgce skarzaca podanie zawierajgce wniosek o udzielenie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa zostato przedstawione Radzie Panstwa oraz Zze podania tego dotyczyta
uchwata w czesci zezwalajgcej na zmiane obywatelstwa polskiego. Oznacza to, ze
Wojewddzki Sad Administracyjny zasadnie uchylit decyzje wydane w tej sprawie z uwagi na
to, Ze nie zostaty spetnione przestanki okreSlone w art. 11 i 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951
r. o obywatelstwie polskim.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 z pézn. zm.), orzekt jak w sentencji.



