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TEZA aktualna

Chiopiec, ktorego rodzice nie ztozyli oSwiadczenia o wyborze obywatelstwa, nie posiada
obywatelstwa polskiego, albowiem jego rodzice nie ztozyli w przewidzianym terminie
oswiadczenia o wyborze obywatelstwa polskiego, wskutek czego z dniem tym utracili

obywatelstwo polskie, co dotyczyto rowniez ich matoletniego syna.
UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Pawet Mitadowski (spr.).
Sedziowie NSA: Joanna Runge-Lissowska, Marek Stojanowski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2011 r. na rozprawie w
Izbie Ogolnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej C. S. od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2009 r. sygn. akt IV SA/Wa 761/09
w sprawie ze skargi C. S. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...)
23 stycznia 2008 r. nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji oddala
skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt IV SA/Wa 761/09, po rozpoznaniu skargi C. S. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia (...) stycznia 2008 r., nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia
niewaznosci decyzji, skarge oddalit.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji C.S. pismem z dnia (...)
pazdziernika 2005 r. wystgpit do Wojewody Mazowieckiego o wydanie potwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego. Decyzjg z dnia (...) listopada 2005 r. Wojewoda
Mazowiecki odmoéwit stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez C. S. urodzonego
(...) pazdziernika 1956 r. w miejscowoéci S. (Biatorus), syna Z. i M. z domu S.
Postanowieniem z dnia (...) grudnia 2005 r. Wojewoda dokonat sprostowania oczywistej
omytki w powyzszej decyzji dotyczacej btednego wskazania miejsca urodzenia matki
wnioskodawcy.

Uzasadniajgc odmowng decyzje organ wskazat, iz po II wojnie Swiatowej rodzice
wnioskodawcy zamieszkiwali na terenie bytego ZSRR i mogli posiada¢ zaréwno obywatelstwo
polskie jak réwniez radzieckie. Jednak z dniem 8 maja 1958 r. zaczeta obowigzywal
Konwencja miedzy Rzadem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i Rzadem Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie uregulowania obywatelstwa osob o



podwdjnym obywatelstwie, ktdra ostatecznie uregulowata kwestie posiadania obywatelstwa
polskiego przez osoby zamieszkate na terytorium ZSRR, ktére posiadaty obywatelstwo
polskie w dniu 31 sierpnia 1939 r.

Osoby zamieszkujgce na terytorium jednej ze stron, a posiadajace jednoczesnie
obywatelstwo polskie i radzieckie mogty na podstawie Konwencji w terminie do 8 maja 1959
r. wybra¢ obywatelstwo jednej ze stron przez ztozenie wiasciwego o$wiadczenia przed
uprawnionym organem. Osoby, ktdre nie ztozyty takiego o$wiadczenia w przewidzianym
terminie, zachowaty obywatelstwo wylgcznie tej strony na terytorium ktérej zamieszkiwaty.
Rodzice C. S. nie ztozyli oSwiadczenia o wyborze polskiego obywatelstwa - to zdaniem
Wojewody-nawet gdyby posiadali obywatelstwo polskie, to utraciliby je z dniem 8 maja 1959
r. C.S. nie wnidst odwotania od powyzszej decyzji Wojewody Mazowieckiego, natomiast w
dniu (...) listopada 2007 r. wystgpit do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Minister decyzjg z dnia (...) grudnia 2007 r. odmdwit stwierdzenia niewaznosci decyzji
Wojewody Mazowieckiego z dnia (...) listopada 2005 r. Organ nadzorczy stwierdzit, iz
pomimo btednego ustalenia przez Wojewode statusu obywatelstwa rodzicow wnioskodawcy,
decyzja Wojewody zawiera prawidtowg sentencje, tzn. odmawia stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego przez C. S.

Minister zauwazyt, iz zebrany materiat dowodowy w toku postepowania prowadzonego przez
Wojewode Mazowieckiego stanowi podstawe do uznania, ze Z. S. - ojciec wnioskodawcy
nabyt obywatelstwo polskie przez urodzenie z rodzicow obywateli polskich na podstawie art.
4 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Pafstwa
Polskiego (Dz. U.R.P, Nr 7, poz. 44).

Jednoczesnie organ nadzorczy uznat, iz pomimo braku w aktach sprawy jednoznacznych
dowoddw na posiadanie przez matke wnioskodawcy - M. S.- obywatelstwa polskiego, to
zwazywszy na fakt zawarcia zwigzku matzenskiego z obywatelem polskim Z. S. (akta $lubu w
aktach sprawy), to nawet gdyby nie posiadata obywatelstwa polskiego, nabytaby je z dniem
$lubu w dniu (...) pazdziernika 1950 r., na podstawie art. 7 ustawy o obywatelstwie Panstwa
Polskiego.

Minister podkreslit, ze skoro ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz.
U. Nr 4, poz. 25) nie wspomina o mieszkancach Kresow Wschodnich narodowosci polskiej,
ktorymi byli m.in. Z. i M. S., to nalezy uznaé, iz osoby te, pomimo posiadania obywatelstwa
b. ZSRR- nie utracity posiadanego obywatelstwa polskiego na podstawie ustawy z 1951 r. o
obywatelstwie polskim. W konsekwencji Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
wskazat, iz C.S. nabyt obywatelstwo polskie przez urodzenie z rodzicow obywateli polskich
na podstawie przepisu art. 6 pkt 1 ww. ustawy o obywatelstwie polskim. Jednocze$nie z akt
sprawy wynika, iz nabyt réwniez obywatelstwo b. ZSRR.

Minister potwierdzit, iz kwestie posiadania obywatelstwa polskiego przez osoby zamieszkate
na terytorium ZSRR, posiadajgce obywatelstwo polskie w dniu 31 sierpnia 1939 r.
ostatecznie uregulowata Konwencja z dnia 21 stycznia 1958 r. miedzy Rzadem PRL i Rzagdem
ZSRR.

Stosownie do postanowien Konwencji, osoby zamieszkujgce na terytorium jednej ze stron i
posiadajgce obywatelstwo polskie i radzieckie mogty wybra¢ obywatelstwo jednej ze stron
przez ztozenie wiasciwego oswiadczenia.

Rodzice wnioskodawcy Z. i M. S. nie ztozyli w przewidzianym terminie tj. do dnia 8 maja



1959 r. o$wiadczenia o wyborze obywatelstwa polskiego, wskutek czego z dniem tym utracili
obywatelstwo polskie, jak rdwniez ich matoletni wéwczas syn C. S.

Utrate przez wnioskodawce obywatelstwa polskiego potwierdza posiadanie przez niego
obywatelstwa b. ZSRR, a nastepnie obywatelstwa biatoruskiego (kopia paszportu
biatoruskiego w aktach sprawy).

W ocenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji przedstawiony stan faktyczny i
prawny sprawy wskazuje na podjecie przez Wojewode Mazowieckiego prawidtowego
rozstrzygniecia tj. odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez C. S.
Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych przez wnioskodawce Minister uznat, iz
kwestionowana decyzja Wojewody Mazowieckiego nie narusza przepiséw Konstytucji RP z
1997 r., gdyz przepisy Konstytucji nie regulujg instytucji posiadania obywatelstwa polskiego.
Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 o obywatelstwie polskim - posiadanie i
utrate obywatelstwa polskiego stwierdza w drodze administracyjnej wojewoda i decyzja ta
ma charakter deklaratoryjny.

Organ nadzorczy uznat, iz Wojewoda Mazowiecki odmawiajgc kontrolowang decyzjg
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez C. S. nie naruszyt w sposéb razacy
przepisdw prawa materialnego jak i procesowego stanowigcych podstawe jej wydania, co
oznacza, ze nie wystapity przestanki stwierdzenia jej niewaznosci okreslone w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wskazang powyzej decyzjg Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji ztozyt w dniu (...) stycznia 2008 r. C. S.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Minister przyznat racje skarzagcemu, iz w uzasadnieniu decyzji
z dnia (...) grudnia 2007 r. btednie stwierdzono, iz "M. S., babcia wnioskodawcy nabyta
obywatelstwo polskie najpdzniej z dniem zawarcia zwigzku matzenskiego z obywatelem
polskim - J. S. na podstawie art. 7 ustawy o obywatelstwie polskim Panstwa Polskiego",
jednakze jest to oczywista omytka pisarska bowiem bezsprzecznym jest, iz M. S. to matka
skarzacego, a jego babcia to M. S.

Organ podat, iz omyika ta zostata sprostowana postanowieniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) stycznia 2008 r.

Minister wskazat, iz omdwiony btad w uzasadnieniu decyzji nie ma znaczenia dla sprawy,
bowiem bezsporne jest, ze w dacie urodzenia skarzgcego rodzice jego Z. i M. S. posiadali
obywatelstwo polskie - czemu nie zaprzecza sam zainteresowany.

Za chybiony uznat Minister rowniez zarzut wydania kontrolowanej decyzji bez podstawy
prawnej. Podkreslit, iz podstawg prawng decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia (...)
listopada 2005 r. jest przepis art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim, ktdry reguluje kwestie rozstrzygania w sprawach o stwierdzenie posiadania lub
utraty obywatelstwa polskiego i przepis ten zostat przez Wojewode wskazany w
kontrolowanej decyzji.

W konsekwencji powyzszego Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z dnia
(...) stycznia 2008 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. orzekt o utrzymaniu w mocy
wiasnej decyzji z dnia (...) grudnia 2007 r., ktéra stanowi przedmiot skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w niniejszej sprawie.

Skarzacy C.S. w skardze wnidst o uchylenie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia (...) stycznia 2008 r. i poprzedzajgcej jg decyzji z (...) grudnia 2007 r.



oraz o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia (...) listopada 2005
r. sprostowanej postanowieniem z dnia (...) grudnia 2005 r. i stwierdzenie posiadania przez
skarzacego obywatelstwa polskiego.

W obszernym uzasadnieniu skargi skarzacy wywiodt, iz Wojewoda Mazowiecki dokonat
btednych ustalen stanu faktycznego jak i prawnego uznajgc w konsekwenciji, iz skarzacy nie
posiada obywatelstwa polskiego. Zdaniem jego zaréwno w okresie obowigzywania ustawy z
8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, jak rdwniez kolejnej ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. posiadat i nadal posiada nieprzerwanie obywatelstwo polskie na mocy prawa.
Skarzacy podnidst, iz obywatelstwo polskie nabyt z mocy "prawa krwi" tzn. po rodzicach. W
jego ocenie Konwencja, na ktérg powotujg sie organy nie jest aktem normatywnym na
podstawie ktérego mozna byto orzec utrate obywatelstwa polskiego przez jego rodzicow,
bowiem byta ona niezgodna z przepisami obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r.

W odpowiedzi na skarge Minister Administracji i Spraw Wewnetrznych wnidst o jej oddalenie
podtrzymujgc swoje stanowisko i argumentacje przedstawione w zaskarzonej decyzji.
Wskazanym na wstepie wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie skarge
oddalit.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, ze ustawodawca wyraznie okreslit,
ze stwierdzenie posiadania lub stwierdzenie utraty obywatelstwa polskiego to dwa
rozstrzygniecia o charakterze pozytywnym, ktére zapadajg woéwczas, gdy strona wnosi o
poswiadczenie posiadania obywatelstwa polskiego i odpowiednio gdy zada po$wiadczenia
jego utraty. Charakter prawny takiego aktu nie zostat okreslony w ustawie, gdyz w Swietle
jej postanowien jedynie odmowa posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego expressis
verbis wymaga wydania decyzji administracyjnej.

Jezeli odnie$¢ powyzsze rozwazania do realidw rozpoznawanej sprawy, trafnie wskazano w
zaskarzonej decyzji, ze nie mozna uzna¢ za uprawniony zarzut skarzgcego wydania
kontrolowanej decyzji Wojewody Mazowieckiego bez podstawy prawnej.

Zgodnie z art. 61 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna sie na wniosek strony lub z
urzedu. Wniosek ztozony przez uprawniong wszczyna postepowanie administracyjne w
zakreSlonych w nim granicach podmiotowych i przedmiotowych.

W sprawie niniejszej wnioskodawca pismem z dnia (...) pazdziernika 2005 r. wystgpit do
Wojewody Mazowieckiego o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego wskazujac iz...
"przystuguje mi prawo stwierdzenia i przywrocenia posiadanego nabytego przez urodzenie
obywatelstwa polskiego." W kolejnym pismie z dnia (...) listopada 2005 r., stanowigcym
uzupetnienie wczesniejszego ww. pisma, podkreslit, iz wnosi o " wydanie potwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego".

W $wietle powyzszych okolicznosci organ orzekajgcy prawidtowo przyjat, ze przedmiotem
zadania wnioskodawcy jest stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego. Takie
okreslenie zakresu przedmiotowego zgdania strony potwierdza rowniez analiza tresci
wymienionych pism wnioskodawcy. Zatem zasadnie uznat organ nadzorczy, ze nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz Wojewoda rozstrzygnat niezgodnie z zgdaniem
okreslonym we wniosku strony.

Sad nie podzielit rowniez stanowiska skarzgcego, ze Konwencja miedzy Rzagdem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w



sprawie uregulowania obywatelstwa oséb o podwdjnym obywatelstwie (Dz. U. Nr 58, poz.
143), podpisana w Warszawie dnia 21 stycznia 1958 r., przyjeta i ratyfikowana przez Rade
Panstwa dnia 15 kwietnia 1958 r., stanowita akt samoistny i nie mogta uchodzi¢ za zrédto
prawa, a tym samym spowodowac¢ utrate obywatelstwa polskiego przez rodzicow
matoletniego wowczas C. S. Nalezy zauwazy¢, iz obowigzujgca od 19 stycznia 1951 r. ustawa
z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25) w art. 4 pkt 1
zawierafa niejako upowaznienie do regulacji kwestii obywatelstwa polskiego okreslonych
podmiotdéw na podstawie umoéw miedzynarodowych. Stosownie bowiem do tresci
wymienionej normy prawnej obywatelem polskim nie jest osoba, ktdra wprawdzie w dniu 31
sierpnia 1939 r. miata obywatelstwo polskie, jednak mieszka stale za granicg i w zwigzku ze
zmiang granic Panstwa Polskiego nabyta zgodnie z umowg miedzynarodowg obywatelstwo
innego panstwa.

Podkres$lenia wymaga, iz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r.,
obowigzujgca w dacie podpisania Konwencji, nie zawierata wprawdzie zadnych rozstrzygnie¢
dotyczacych roli uméw miedzynarodowych jako zrodet prawa, to bez watpienia jednak
uprawniata do ratyfikacji umowy przez Rade Panstwa bez uzyskania upowaznienia
ustawowego. W mysl| postanowienia art. 30 pkt 8 Konstytucji Rada Panstwa ratyfikuje i
wypowiada umowy miedzynarodowe. Przedmiotowa Konwencja zostata w dniu 15 kwietnia
1958 r. przyjeta i ratyfikowana przez Rade Panstwa, nastepnie ogtoszona w Dzienniku Ustaw
w dniu 7 czerwca 1958 r. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz pod rzgdami Konstytucji z 1952
r. uksztattowata sie koncepcja monistycznego porzadku prawnego, w ktdrym umowy
miedzynarodowe stanowig cze$¢ polskiego porzadku prawnego. W wielu orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego potwierdzono, ze obowigzujgce
Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowe powinny by¢ stosowane proprio vigore w
prawie wewnetrznym, bez potrzeby jakiejkolwiek transformacji. Rownolegle twierdzono, ze
inkorporacja norm prawa miedzynarodowego do polskiego porzadku prawnego nastepuje w
drodze ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, a zatem dla mocy obowigzujgcej umowy
miedzynarodowej, ratyfikowanej i ogtoszonej w Dzienniku Ustaw, nie jest konieczne
wydawanie aktéw prawnych inkorporujgcych jej tres$¢ do krajowego porzadku prawnego
(por.W.Czaplinski: "Mata Konstytucja" w procesie przemian ustrojowych w Polsce",
Warszawa 1993, s.238-243).

W ocenie Sadu pierwszej instancji - wbrew stanowisku skarzacego - zakwestionowana przez
skarzgcego Konwencja nie stanowi aktu normatywnego, ktéry mozna uznaé za naruszajgcy
podstawowe prawa i wolnosci osobiste. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz postanowienia
Konwencji stwarzaty osobom zamieszkujgcym na terytorium jednej z Umawiajacych sie
Stron, ktére wedtug ustawodawstwa obu Umawiajgcych sie Stron sg ich obywatelami,
mozliwos¢ wyboru obywatelstwa jednej z Umawiajgcych sie Stron (art. 1).Jedynym
warunkiem skorzystania z prawa wyboru obywatelstwa byto zachowanie rocznego terminu,
liczonego od dnia wejscia w zycie Konwencji, przewidzianego w art. 2 do ztozenia pisemnego
oswiadczenie w przedmiocie wyboru obywatelstwa we wtasciwej Ambasadzie lub Konsulacie.
Powyzsze okolicznosci uprawniaja, zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, do stwierdzenia, iz pozbawiony jest podstaw zarzut podniesiony w skardze, ze w
mys$l postanowien Konwencji miata nastepowac automatyczna utrata dotychczasowego
obywatelstwa polskiego, co byto niezgodne z prawem polskim i sprzeczne z zasadami prawa
uznawanymi przez narody cywilizowane.



W Swietle powyzszych rozwazan za nieuprawniony nalezy uznac rowniez zarzut
niezastosowania przez organ administracji publicznej postanowienia punktu 4 Uchwaty
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r. o ciggtosci prawnej miedzy II a
III Rzeczgpospolitg Polskg (M.P. Nr 12,poz. 200), w ktérym Senat stwierdzit, ze akty
normatywne stanowione przez niesuwerennego prawodawce w latach 1944-1989
pozbawione s3 mocy prawnej, jesli m.in. naruszaty podstawowe prawa i wolnosci
obywatelskie, przy czym niewazno$¢ aktdéw rangi ustawowej wymaga stwierdzenia
ustawowego, a innych aktdw normatywnych-decyzji wkasciwych organéw wiadzy
panstwowej.

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko organu nadzorczego, ze btedne ustalenie przez
Wojewode Mazowieckiego stanu faktycznego w zakresie posiadania obywatelstwa polskiego
przez rodzicow skarzgcego, nie moze by¢ uznane za razgce naruszenie prawa, o ktérym
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdy decyzja zawiera prawidtowe rozstrzygniecie. Nalezy
bowiem podnies¢, iz Wojewoda stwierdzit, ze gdyby nawet rodzice C. S. posiadali
obywatelstwo polskie, to wobec nieztozenia o$wiadczenia o wyborze obywatelstwa polskiego
w trybie art. 2 ww. Konwencji, utraciliby obywatelstwo polskie z dniem 8 maja 1959 r.
Stosownie bowiem do tresci art. 7 Konwencji, osoby, ktore w ciggu terminu przewidzianego
w art. 2 nie ztozg oSwiadczenia o wyborze obywatelstwa, bedg uwazane wytgcznie za
obywateli tej Umawiajgcej sie Strony, na terytorium ktorej zamieszkujg. W sprawie niniejszej
okolicznoscig bezsporng jest, iz rodzice skarzgcego zamieszkiwali w dniu wejscia w zycie
Konwencji na terenie b.ZSRR, jak rowniez nie byt kwestionowany przez wnioskodawce fakt
nieztozenia przez nich stosownego osSwiadczenia. Zatem organ orzekajgcy w postepowaniu
zwyktym prawidtowo rozstrzygnat, powotujac sie na postanowienia ww. Konwencji,
odmawiajac stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez C. S.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt C.S. zaskarzajac tenze wyrok w catosci i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 4 pkt 1 ustawy z 8 stycznia-1951r. o
obywatelstwie polskim w zwigzku z art. 7 ust. 2 Konwencji miedzy Rzagdem, Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej i Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie
uregulowania obywatelstwa oséb o podwojnym obywatelstwie podpisanej w dniu 21 stycznia
1958 (Dz. U. Nr 32, poz. 143) - ze wzgledu na btedng ocene WSA zastosowanego przez
organ administracji przepisu z uwagi na przyjecie, iz art. 4 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy z
1951 r. o obywatelstwie polskim stanowit upowaznienie dla Rady Panstwa do ratyfikacji
powyzszej Konwencji, zgodnie z ktdrg art. 7 ust. 2 - z uwagi na brak ztozenia o$wiadczenia o
wyborze obywatelstwa polskiego - M. oraz Z. matzonkowie S. oraz ich syn C.S. mieli utraci¢
obywatelstwo polskie - tj. na przestance wynikajacej z art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.).

Wskazujgc na powyzsze skarzacy kasacyjnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i "rozpoznanie skargi C. Sk. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 23 stycznia 2008 r. DOIR.1.627/3772-B/07-PW, wzglednie o przekazanie sprawy
Wojewoddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, a
takze o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu, nieoptaconej
ani w czesci ani w catosci".

Uzasadnienie prawne



Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej z urzedu biorgc pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania.

Wobec tego, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi Zadna z okolicznosci skutkujgcych
niewaznos$cig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a., a nadto nie zachodzi
rowniez zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad
Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku
Sadu pierwszej instancji, Naczelny Sad Administracyjny dokonat kontroli zaskarzonego
wyroku w zakresie wyznaczonym podstawami skargi kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga fakt, iz kontrolowane postepowanie
administracyjne toczyto sie w ramach nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jakim jest
stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Decyzja ktorej stwierdzenia niewaznosci domagat sie skarzacy kasacyjnie zostata wydana
przez Wojewode Mazowieckiego w dniu (...) listopada 2005 r. a jej przedmiotem byt wniosek
o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego.

W sprawie bezspornym jest, ze rodzice skarzgcego posiadali obywatelstwo polskie, a
skarzacy C.S. nabyt to obywatelstwo przez urodzenie z rodzicdw obywateli polskich na
podstawie art. 6 pkt 1 ustawy z 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4,
poz. 25).

Jednoczesnie zgodnie z Konwencjg z dnia 21 stycznia 1958 r. zawartg miedzy Rzadem PRL i
Rzadem ZSRR w sprawie uregulowania obywatelstwa oséb o podwdjnym obywatelstwie,
osoby zamieszkujgce na terytorium jednej z Umawiajacych sie Stron, ktére wedtug
ustawodawstwa Umawiajacych sie Stron sg ich obywatelami, mogli na podstawie niniejszej
Konwencji wybra¢ obywatelstwo jednej z Umawiajacych sie Stron. Konwencja ta
przewidywata, ze osoby, ktére zamieszkujg na terytorium jednej z Umawiajgcych sie Stron i
pragng wybrac obywatelstwo drugiej Umawiajgcej sie Strony, sktadajg oSwiadczenie w
Ambasadzie lub Konsulacie tej drugiej Umawiajgcej sie Strony, przy czym oSwiadczenia o
wyborze obywatelstwa mogty by¢ sktadane w ciggu jednego roku od dnia wejscie w zycie
Konwencji. Osoby, ktére w ciggu ww. terminu nie ztozyty oswiadczenia o wyborze
obywatelstwa, zostaty zgodnie z zapisem Konwencji uznane wytacznie z obywateli tej
Umawiajacej sie Strony, na terytorium ktérej zamieszkuja.

Bezspornym jest rowniez fakt, iz w chwili wejscia w zycie Konwencji rodzice niepetnoletniego
C. S. posiadali zaréwno obywatelstwo polskiej jak i ZSRR. Skarzacy nie kwestionowat
rowniez ustalen organdw, iz w okresie roku od wejscia w zycie Konwencji nie ztozyli oni
oswiadczenia o wyborze obywatelstwa polskiego, mimo iz mieszkali na terytorium ZSRR, a
wiec stosownie do wskazanych powyzej zapisdw Konwencji zostali oni uznani wytacznie za
obywateli ZSRR.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Wojewoda Mazowiecki wydajgc decyzje o odmowie
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego niewadliwie ustalit, ze skarzacy nie posiada
obywatelstwa polskiego, albowiem jego rodzice nie ztozyli w przewidzianym ww. Konwencjg
terminie tj. do dnia 8 maja 1959 r. o$wiadczenia o wyborze obywatelstwa polskiego,
wskutek czego z dniem tym utracili obywatelstwo polskie, co dotyczyto réwniez ich



matoletniego syna C. S.

Decyzja Wojewody nie zawiera przy tym, zadnej z wad uzasadniajgcych stwierdzenie jej
niewaznosci. W szczegolnosci decyzja ta nie narusza prawa w sposob razacy.

Odnoszac sie do zarzutdw skargi kasacyjnej podkresli¢ nalezy, ze problematyke mocy
wigzacej zawartych przez Polske uméw miedzynarodowych dotyczacych obywatelstwa, a w
szczegodlnosci Konwencji w sprawie uregulowania obywatelstwa oséb o podwdjnym
obywatelstwie zawartej w dniu 21 stycznia 1958 r. przez Rzad PRL i Rzad ZSRR (Dz. U. Nr
32, poz. 143) szczegbtowo przedstawit i zanalizowat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2010 r. sygn. akt II OSK 565/09. W wyroku tym wskazano, ze Polska
zaréwno w okresie po zakonczeniu I wojny $wiatowej, jak i w okresie po zakoniczeniu II
wojny $wiatowej zawarta szereg uméw miedzynarodowych, ktérych przepisy stanowity
samodzielng podstawe prawng utraty obywatelstwa polskiego w drodze o$wiadczenia woli o
wyborze obywatelstwa obcego (prawo opcji) lub o zrzeczeniu sie obywatelstwa polskiego.
Byty to w szczegdlnosci umowy miedzynarodowe dotyczace obywatelstwa oséb o
podwdjnym obywatelstwie (W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa
1980, s. 283, J. Jagielski, Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998,
s. 114). Umowy nalezace do tej ostatniej grupy miaty na celu eliminacje podwdjnego
obywatelstwa, ktdra miata nastgpi¢ na zasadzie petnej dobrowolnosci w drodze wyboru
jednego z dwdch przystugujgcych danej osobie obywatelstw albo zapobieganie powstaniu
podwojnego obywatelstwa. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951
r. obywatel polski nie mégt by¢ réwnoczesnie obywatelem innego Panstwa. Podobnie brzmi
regulacja art. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1962 r., z ktdrego wynika, iz obywatel
polski w mys$| prawa polskiego nie moze by¢ réwnoczesnie uznawany za obywatela innego
panstwa.

Polska zawarta umowy regulujgce obywatelstwo oséb o podwodjnym obywatelstwie z
szeScioma panstwami: z ZSRR w 1958 r. i w 1965 r., z Wegrami w 1961 r., z Czechostowacjg
w 1965 r., z Butgarig w 1972 r., z Mongolig w 1975 r. i Niemieckg Republikg Demokratyczna
w 1975 r. (por. M. Zdanowicz, Wielokrotne obywatelstwo w prawie miedzynarodowym i
krajowym, Warszawa 2001, s. 77).

Pierwszg z tych umoéw byta Konwencja w sprawie uregulowania obywatelstwa osob o
podwdjnym obywatelstwie zawarta w dniu 21 stycznia 1958 r. przez Rzad PRL i Rzad ZSRR
(Dz. U. Nr 32, poz. 143), ktdrej przepisy znajdujg zastosowanie w tej sprawie.

Konwencja ta zostata ratyfikowana przez Rade Panstwa zgodnie z art. 25 Konstytucji PRL z
22 lipca 1952 r., co stanowito podstawe jej wejscia w zycie i obowigzywania. Stanowita wiec
lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. W uchwale
z dnia 30 listopada 1994 r. (W 10/94, OTK 1994/2/48) Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze
pod rzadami Konstytucji z 1952 r. i tzw. Matej Konstytucji ratyfikowane przez Polske umowy
miedzynarodowe stanowity cze$¢ polskiego porzadku prawnego. W zwigzku z tym, ze w
zadnym akcie prawnym nie okreslono stosunku norm wynikajgcych z tych uméw do norm
wynikajgcych z ustaw, nalezy uznac, ze normy wynikajgce z uméw miedzynarodowych byty
normami rangi co najmniej ustawowej. Dopuszczalno$¢ utraty obywatelstwa polskiego na
podstawie Konwencji z 1958 r., jako unormowania szczegdlnego, nie byta tez
kwestionowana w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego - por. wyrok NSA z dnia
22 grudnia 2009 r., sygn. II OSK 1868/08, wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. II
OSK 565/09. Watpliwosci takich nie miat rdwniez Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajacy



sprawe ze skargi kasacyjnej C. S. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 1340/08 w sprawie ze skargi C. S.
na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) czerwca 2008 r., nr
DOIR.1.627/2511/08-PW w przedmiocie utraty obywatelstwa polskiego. Sad orzekajacy w
ww. sprawie stwierdzit w sposdb jednoznaczny, iz Konwencja z 1958 r. jako umowa
miedzynarodowa ratyfikowana zgodnie z obowigzujgcymi wdéwczas przepisami Konstytucji z
1952 r. i wlasciwie ogtoszona wywierat skutki prawne w polskim porzadku prawnym.

Tym samym zarzut skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego - art. 4 pkt 1 ustawy z
8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim w zwigzku z art. 7 ust. 2 Konwencji miedzy
Rzgdem PRL i Rzgdem ZSRR - polegajacy na przyjeciu, iz art. 4 ust. 1 wskazanej wyzej
ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim stanowit upowaznienie dla Rady Panstwa do
ratyfikacji powyzszej Konwencji nie zastugiwat na uwzglednienie.

Naczelny Sad Administracyjny nie uwzglednit wniosku skarzgcego o skierowanie do
Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego nastepujacej tresci: "Czy art. 7 ust. 2 w zw. z
art. 2 oraz art. 4 ust. 1 Konwencji miedzy Rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i
Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie uregulowania
obywatelstwa 0séb o podwdjnym obywatelstwie, podpisanej w Warszawie w dniu 21
stycznia 1958 r., narusza prawo obywatela polskiego wyrazone w art. 34 ust. 2 Konstytucji,
W zwigzku z naruszeniem zasad wyrazonych w art. 2 (zasada demokratycznego panstwa
prawnego), art. 7 (zasada dziatania organéw panstwa na podstawie i w granicach prawa,
art. 32 ust. 1i 2 (zasada rownosci i zasada niedyskryminaciji) oraz art. 31 ust. 3 (zasada
proporcjonalnosci) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483)?"

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP z 1997 r. kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Z przepisu tego wynika, iz
sad orzekajacy nie jest zwigzany wnioskiem strony w tym zakresie. Jezeli Sqd powezmie
watpliwosci co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg to powinien przedstawi¢ pytanie prawne Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Jednak wytgcznie od oceny Sadu, a nie strony postepowania zalezy, czy
rozstrzygniecie danej sprawy wymaga przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Skfad Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajacy w niniejszej sprawie
nie powzigt tego typu watpliwosci. W konstrukcji przedmiotowej Konwencji Naczelny Sad
Administracyjny nie dostrzegt sprzecznosci zapisdw w niej zawartych z podstawowymi
prawami obywatela, ani z innymi konstytucyjnie chronionymi dobrami. W szczegélnosci
podkreslenia wymaga fakt, iz zawarta miedzy stronami konwencja nie naruszata zasady
proporcjonalnosci, ktéra wprost wynika z zasady demokratycznego panstwa prawa. Juz z
preambuty do ww. Konwencji wynika, iz Umawiajace sie Strony podpisaty te Konwencje
kierujac sie pragnieniem zlikwidowania ewentualnych wypadkéw podwdjnego obywatelstwa
na zasadzie dobrowolnego wyboru obywatelstwa przez osoby zainteresowane. Akt ten
przewidywat, co wymaga szczegolnego podkreslenia, tozsame prawa i obowigzki dla
obywateli zamieszkujgcych na terytorium obu Panstw. Taki sam byt réwniez termin do
ewentualnego ztozenia w Ambasadzie badz Konsulacie o$wiadczenia o wyborze
obywatelstwa Panstwa, na ktdrego terytorium sktadajgcy o$wiadczenie nie przebywali.



Majac na uwadze powyzsze Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, skarge kasacyjng oddalit.



