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Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 wrzesnia 2011 r.
II OSK 1965/10
TEZA aktualna

Obywatelem polskim nie jest osoba, ktdra wprawdzie w dniu 31 sierpnia 1939 r. miata
obywatelstwo polskie, jednak stale mieszkata za granicg i jest narodowosci rosyjskiej,
biatoruskiej, ukraifnskiej, litewskiej, totewskiej, czy estonskiej.

UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Anna tuczaj.
Sedziowie: NSA Matgorzata Datkowska-Szary (spr.), del. WSA Mirostawa Pindelska.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2011 r. na rozprawie w
Izbie Ogodlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej A. S. od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 1448/09
w sprawie ze skargi A. S. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...)
czerwca 2009 r. nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego oddala skarge kasacyjng

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1448/09, oddalit skarge A. S. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia (...) czerwca 2009 r. nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego.

Zaskarzong decyzjg Minister utrzymat w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia (...)
stycznia 2009 r. nr (...) odmawiajaca A. S. stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.
W uzasadnieniu decyzji organ ustalajac stan faktyczny sprawy wskazat, ze A. S. urodzit sie w
dniu (...) kwietnia 1962 r. w M. (b. ZSRR) jako syn B. i O. z domu K. Skarzagcy posiadat
obywatelstwo radzieckie, a po rozpadzie ZSRR nabyt obywatelstwo biatoruskie. Obecnie
legitymuje sie paszportem biatoruskim serii (...) nr (...), z datg waznosci do dnia (...)
kwietnia 2007 r., wydanym na imie i nazwisko A. S. W dacie urodzenia A. S. obowigzywata
ustawa z dnia 19 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25).
Warunkiem nabycia obywatelstwa polskiego przez skarzacego, zgodnie z art. 8 w zw. z art. 9
ww. ustawy byto posiadanie obywatelstwa polskiego co najmniej przez jednego z rodzicéw.
Wystepujgc z wnioskiem skarzgcy powotat sie na posiadanie obywatelstwa polskiego ale na
potwierdzenie tego faktu nie przedstawit zadnych dokumentdw potwierdzajgcych nabycie i
posiadanie polskiego obywatelstwa, a w szczegdlnosci nie przedtozyt ttumaczen ukrainskich
aktéw stanu cywilnego dotyczacych jego oraz jego przodkdw. Organ odwotawczy podkreslit,



iz jezykiem urzedowym uzywanym przed polskimi organami administracji publicznej, jest
jezyk polski. Dodat, ze skarzacy uzupetnit materiat dowodowy o zadane dokumenty dopiero
w trakcie postepowania odwotawczego.

Minister wskazat, ze z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz ojciec skarzacego - B. S.
urodzit sie w dniu (...) czerwca 1941 r. w miejscowosci M./W. (dwczesne ZSRR) jako syn B.
S. oraz O. z domu t. W przedtozonym do akt sprawy akcie matzenstwa wskazano, ze B. S.
oraz O. t., zawarli zwigzek matzenski w dniu (...) listopada 1939 r. w W. Organ podkreslit, iz
skarzacy nie przedstawit innych dokumentdéw potwierdzajgcych informacje co do miejsca
zamieszkania dziadkdw, brak jest rowniez dokumentdw potwierdzajacych, czy tez
wskazujgcych na posiadanie przez B. i O. S., a w konsekwencji rowniez i ich syna B. (ojca
skarzacego) obywatelstwa polskiego.

Minister podkreslit, ze skarzacy zobowigzany zostat do przedtozenia dokumentéw istotnych
dla przedmiotowej sprawy, jednakze w wyznaczonym terminie nie wykonat wezwania
organu, nie poinformowat réwniez o podjetych czynnosciach. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie pozwalat natomiast na wydanie decyzji potwierdzajgcej posiadanie
przez skarzgcego obywatelstwa polskiego, gdyz nie mozna z niego byto ustali¢, czy
wnioskodawca obywatelstwo to nabyt i nie utracit do dnia wydania decyzji.

Rozwazajgc mozliwos¢ nabycia przez skarzgcego obywatelstwa po matce- J. S., organ
wskazat, iz J. S. z domu K., urodzita sie w dniu (...) maja 1938 r. w miejscowosci M., jako
corka F. i O. K. W przedtozonych przez skarzgcego ukrainskich aktach stanu cywilnego
miejscowos¢ M., jest zapisana jako M., co wynika z transkrypcji jezyka rosyjskiego.
Miejscowos$¢ ta znajdowata sie w powiecie w. (lub z.) obwodu t., co jest skutkiem innego
podziatu administracyjnego bytego ZSRR. W dacie urodzenia sie J. K. obowigzywata ustawa z
dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 7, poz. 44 ze zm.).
Zgodnie z art. 4 tej ustawy dziecko nabywa obywatelstwo przez urodzenie. Stosownie
natomiast do art. 5 przez urodzenie dzieci $lubne nabywajg obywatelstwo ojca, a dzieci
niesSlubne obywatelstwo matki. W zwigzku z tym, iz matka skarzacego - J. K. byfa dzieckiem
pochodzgcym ze zwigzku matzenskiego zasadnicze znaczenie miato ustalenie, czy ojciec J. K.
- F. K. posiadat obywatelstwo polskie w dacie urodzenia cérki. Z przedstawionych do akt
sprawy dokumentow - aktu urodzenia F. K. wynika, iz urodzit sie on w dniu (...) lutego 1910
r. w M. W ocenie organu, majgc na uwadze, iz miejscem urodzenia zaréwno F. K. jak i jego
corki byt M., nalezy domniemywad, iz od dnia urodzenia, a zatem réwniez w dniu 31 stycznia
1920 r. byt on statym mieszkancem M. Tym samym, zdaniem Ministra, nalezy uznac, iz F. K.
byt zapisany do gminy miejskiej na ziemiach bytego Cesarstwa Rosyjskiego w rozumieniu
przepisu art. 2 pkt 1 lit. d ustawy o obywatelstwie Panstwa Polskiego z 1920 r., co oznacza,
iz nabyt on obywatelstwo polskie na podstawie powotanego przepisu z dniem wejscia w
zycie cyt. ustawy - tj. z dniem 31 stycznia 1920 r. W konsekwencji, w ocenie organu nalezy
przyjac, iz obywatelstwo polskie nabyta réwniez jego cdrka - J. K., na podstawie przepisu
art. 4 w zw. z art. 5 ww. ustawy.

Minister podkreslit, ze w tych okolicznosciach nalezato rozwazyé, czy J. K. posiadata
obywatelstwo polskie w dacie urodzenia syna - A. S. Organ wskazat, ze z dniem 19 stycznia
1951 r. weszta w zycie ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, ktéra w
art. 4 pkt 2 stwierdzata, iz obywatelem polskim nie jest osoba, ktdra wprawdzie w dniu 31
sierpnia 1939 r. miata obywatelstwo polskie, jednak stale mieszkata za granicg i jest
narodowosci rosyjskiej, biatoruskiej, ukrainskiej, litewskiej, totewskiej, czy estonskiej. Odpisy



aktéw stanu cywilnego sporzadzone w bytym ZSRR zawierajg rubryke o narodowosci osoby,
ktdrej dotycza. Akt urodzenia J. K. nie zawiera informacji o jej narodowosci oraz o
narodowosci jej rodzicdw. W ocenie organu fakt ten jednak nie ma znaczenia, bowiem akt
urodzenia zostat sporzadzony w 1938 r., a zatem pod rzadami polskich przepiséw, ktdre nie
wymagaty takich informacji. Z aktu matzenstwa J. K. z B. S., sporzagdzonego w dniu 3 maja
1960 r. wynika natomiast, iz J. K. deklarowata narodowos¢ ukrainskg. Zadeklarowata ona
rowniez narodowos¢ ukrainskg w czasie sporzadzania aktu urodzenia syna - A. S. w dniu 17
kwietnia 1962 r. Rowniez F. K. - ojciec J., w czasie sporzadzania aktu urodzenia w dniu 8
grudnia 1969 r. deklarowat narodowos¢ ukraifiskg. Okolicznosci te w ocenie Ministra
wskazujg, iz udowodniony zostat fakt, iz J. K. jako osoba narodowosci ukrainskiej
zamieszkujgca w dniu 19 stycznia 1951 r. (data wejscia w zycie ustawy o obywatelstwie
polskim z 1951 r.) poza granicami Polski, od tego dnia nie nabyta obywatelstwa polskiego,
zgodnie z przepisem art. 4 pkt 2 ww. ustawy. W ocenie Ministra brak jest rdwniez dowodow
na pozniejsze nabycie przez nig obywatelstwa polskiego.

Majac na uwadze powyzsze Minister uznat, ze J. S. nie posiadata obywatelstwa polskiego w
dacie urodzenia syna A. S. Bezspornym jest zatem, iz A.S. nie nabyt obywatelstwa polskiego
przez urodzenie, na podstawie przepisu art. 8 w zw. z art. 9 ustawy o obywatelstwie polskim
z 1951 r. Ponadto w zaskarzonej decyzji wskazano, ze A. S. w pismie z dnia 10 czerwca
2009 r. powotat sie na obywatelstwo polskie po M. K. Z odpisu skroconego aktu matzenstwa
M. K. wynika, zZe jest ona siostrg F. K. - dziadka skarzacego. Po zakonczeniu II wojny
Swiatowej zamieszkiwata ona w B. (obecnie wojewddztwo 1.). Bezspornym zatem w ocenie
organu jest, iz nabyta ona i posiadata az do $Smierci obywatelstwo polskie. Nabycie
obywatelstwa polskiego przez M. K. nie wywotato jednak Zzadnych skutkdw prawnych w
stosunku do jej rodzenstwa - w tym F. K., jak i ich zstepnych - J. S. i A. S.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie A. S. wnidst o uchylenie
powyzszej decyzji oraz poprzedzajacej jg decyzji Wojewody Mazowieckiego.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazat, ze cata jego rodzina ze strony matki zamieszkuje w
Polsce. Podnidst, ze organy nie przeprowadzity wiasciwej analizy przedstawionych przez
niego dokumentoéw. Wskazat, ze dowodami potwierdzajgcymi posiadanie przez niego
obywatelstwa polskiego mogg by¢ réwniez inne dokumenty, m.in. zawierajgce informacje o
przesladowaniu osoby ze wzgledu na jej polskie pochodzenie, ktére znajdujg sie w
dyspozycji Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw. Ponadto organy winny byty
przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania najblizszych krewnych skarzacego.

W uzasadnieniu skargi wskazano takze, ze na podstawie ztozonych przez skarzacego
dokumentéw udowodniono w sposdb niebudzacy watpliwosci, iz jego matka posiadata
obywatelstwo polskie. O jego braku nie moze $wiadczy¢ fakt braku w tym zakresie wpisu w
odpowiednich rubrykach aktu urodzenia J. K. Ponadto to, ze zamieszkiwata ona na state
poza granicami panstwa polskiego i nabyta paszport kraju miejsca zamieszkania, nie moze
$wiadczy¢ o nadaniu obywatelstwa tego kraju - w czasie trwania ZSRR wszystkim osobom,
ktore otrzymaty paszporty, wpisywano narodowos$¢ miejsca zamieszkania. Zdaniem
skarzgcego okolicznos¢, iz w chwili obecnej nie posiada zadnego obywatelstwa powinna
stanowi¢ podstawe do nadania mu obywatelstwa polskiego.

Skarzacy uznat rowniez za bezzasadne twierdzenia organu, iz bez znaczenia dla niniejszej
sprawy pozostaje okoliczno$¢ ewentualnego posiadania przez M. K. obywatelstwa polskiego.
Ponadto podkreslit, iz obowigzek przeprowadzenia catego postepowania dowodowego co do



wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nie moze by¢ przerzucony na strone. Organy nie
zgromadzity natomiast niezbednych dokumentdw, a ustalajgc stan faktyczny nie uwzglednity
tych nadestanych przez strone.

Minister w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko w
Sprawie.

Na rozprawie przed WSA w Warszawie skarzacy oswiadczyt, ze F. K. po zakonczeniu wojny
wrocit do domu na Ukraine. W 1967 r. otrzymat $wiadectwo urodzenia, w ktorym wpisano
mu narodowo$¢ ukrainska.

Oddalajac skarge na powyzszg decyzje, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzit, ze przeprowadzone przez organy postepowanie administracyjne prawidtowo
doprowadzito do odmowy stwierdzenia posiadania przez skarzgcego obywatelstwa polskiego.
Sad I instancji w catosci podtrzymat ustalenia poczynione w sprawie przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji przyjmujac, ze zadne z rodzicow skarzgcego nie byto w dacie
jego urodzenia obywatelem polskim, przy czym matka skarzacego, jako osoba narodowosci
ukrainskiej utracita obywatelstwo polskie z dniem 19 stycznia 1951 r. na podstawie art. 4 pkt
2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, wobec czego przez urodzenie
obywatelstwa tego nie mdgt naby¢ skarzacy na podstawie art. 8 i 9 ww ustawy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego naruszenia prawdy obiektywnej Sad
wskazat, iz natozenie na organy prowadzgce postepowanie administracyjne obowigzku
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego stosownie do art. 77
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej: k.p.a.) nie zwalnia strony postepowania od
wspdtudziatu w realizacji tego obowigzku. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy
nieudowodnienie okreslonej czynnosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatéw
niekorzystnych dla strony. Z tresci przepisow nakfadajgcych ww. obowigzki nie daje sie w
szczegodlnosci wyprowadzi¢ konkluzji, iz organy administracji zobowigzane sg do
poszukiwania $rodkdw dowodowych stuzgcych poparciu twierdzen strony w sytuacji, gdy ta
ostatnia, mimo wezwania, srodkdw takich nie przedstawia. Nie mozna bowiem w takim
przypadku zatozy¢, ze przy biernosci strony, caty ciezar dowodzenia faktdw majacych
przemawiac przeciwko ustaleniom poczynionym przez organy administracji spoczywa na tych
organach. Zatem inicjatywa dowodowa musi by¢ w tym zakresie przejawiana nie tylko przez
organ, ale przede wszystkim przez strone postepowania.

Sad wskazat, ze organy wzywaty skarzgcego do ztozenia dokumentéw poswiadczajgcych
posiadanie obywatelstwa polskiego przez jego rodzicow oraz jego dziadkéw. Skarzacy do
wniosku o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego wprawdzie dotaczyt dokumenty,
jednak byty one sporzadzone w jezyku obcym. Wezwany do uzupetnienia materiatu
dowodowego poprzez nadestanie dokumentéw przettumaczonych na jezyk polski, w
wyznaczonym terminie nie wykonat wezwania organu. Materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie pozwalat zatem na jednoznaczne ustalenie, czy skarzacy, ewentualnie jego
przodkowie, nabyli i nie utracili do dnia wydania kwestionowanych decyzji obywatelstwa
polskiego.

Skargg kasacyjng A. S. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 8 oraz art. 9
ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. w ten sposob, iz WSA btednie przyjat, ze



przepisy te nie znajdujg zastosowania do sytuacji, w ktérej znajduje sie skarzacy,

2) naruszenie prawa procesowego w tym art. 133 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm., dalej: p.p.s.a.) poprzez przekroczenie zasad dopuszczalnej oceny dowoddw przy
orzekaniu na podstawie zgromadzonych w aktach dowodéw.

Z uwagi na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego w zaskarzonym wyroku btednie przyjeto, iz w chwili jego urodzenia jego
matka nie byta obywatelkg polskg. WSA opart sie na regulacji art. 4 ust. 2 ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r. uznajac, iz matka skarzgcego byta narodowosci ukrainskiej,
a poniewaz w chwili wejécia w zycie ww. ustawy mieszkata stale na terenie ZSRR, utracita
obywatelstwo polskie, ktore w chwili urodzenia nabyta. Ustalenia tej okolicznosci, zdaniem
skarzacego, dokonano z naruszeniem przepiséw prawa i wbrew zgromadzonemu w sprawie
materiatowi dowodowemu, w wyniku czego Sad I instancji nie znalazt podstaw do
zastosowania wobec skarzacego art. 8 i 9 ww. ustawy, czym naruszyt z kolei prawo
materialne. Skarzacy podkreslit, ze ani organy rozpoznajgce jego wniosek, ani WSA nie
przeprowadzity postepowania, ani tez nie dysponowaty materiatem dowodowym
pozwalajgcym uznac, iz urodzona w Polsce i posiadajgca polskie obywatelstwo matka
skarzacego byta osobg narodowosci ukrainskiej, co uzasadniatoby zastosowanie ww. art. 4 i
skutkowato utratg przez nig obywatelstwa polskiego. Odmoéwiono mocy dowodowej
dokumentom przedstawionym przez skarzgcego i jego oswiadczeniom, opierajac sie
wylfacznie na fakcie zadeklarowania przez matke skarzgcego narodowosci ukrainskiej przy
sporzadzaniu aktu matzenskiego w dniu 3 maja 1960 r., a pdzniej przy sporzadzeniu aktu
urodzenia A. S. w dniu 17 kwietnia 1962 r. Skarzacy podkreslit, ze sama deklaracja
narodowosci ukrainskiej nie jest dowodem na przynalezno$¢ narodowosciowg sktadajacej ja
osoby, zwtaszcza, jezeli oswiadczenie sktadane jest w realiach panstwa totalitarnego, w
ktorym polska mniejszo$¢ narodowa byta ustawicznie przesladowana. Skarzacy podkreslit
takze, ze na rozprawie przed Sadem I instancji podnosit, iz oSwiadczenie jego matki co do
przynaleznosci narodowosciowej ztozone zostato pod wptywem strachu o Zycie i zdrowie
swoje oraz rodziny. W toku postepowania przedstawiono organom szereg materiatow
dokumentujgcych polskie korzenie rodziny skarzacego.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc pod rozwage z
urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania. Naczelny Sad Administracyjny kontroluje
zgodnos$¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem materialnym i procesowym w granicach skargi
kasacyjnej. Oznacza to zwigzanie zarzutami i wnioskami skargi kasacyjnej. A zatem, zakres
rozpoznania sprawy wyznacza strona wnoszgca skarge kasacyjng przez przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. W niniejszej sprawie zadna z wymienionych w art.
183 § 2 p.p.s.a. przestanek niewaznosci postepowania nie zaistniata, wobec czego Naczelny



Sad Administracyjny przeszedt do zbadania zarzutéw kasacyjnych.

Skarga kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie nie zawiera usprawiedliwionych podstaw
zaskarzenia.

Z uwagi na zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej zasadnicze zagadnienie prawne w tej
sprawie sprowadza sie do oceny, czy Sad I instancji, a wczesniej organy orzekajgce miaty
dostateczne podstawy do oceny, ze skarzacy nie nabyt obywatelstwa polskiego na podstawie
art. 8 w zw. z art. 9 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., bowiem jego matka utracita
je na podstawie art. 4 pkt 2 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. obywatelem polskim nie jest
osoba, ktéra wprawdzie w dniu 31 sierpnia 1939 r. miata obywatelstwo polskie, jednak stale
mieszkata za granicg i jest narodowosci rosyjskiej, biatoruskiej, ukraifskiej, litewskiej,
totewskiej, czy estonskiej.

Przepis art. 4 pkt 2 ustawy z 1951 r. stanowit podstawe prawng ustalenia, ze matka
skarzacego - J. S. w dacie urodzenia syna A. S., w dniu (...) kwietnia 1962 r. nie byta
obywatelem polskim, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze A. S. nie nabyt
obywatelstwa polskiego przez urodzenie, na podstawie przepisu art. 8 w zw. z art. 9 ustawy
o obywatelstwie polskim z 1951 r.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, w Swietle materiatu dowodowego sprawy uznac nalezy,
Ze podstawa ta zostata prawidtowo zastosowana przez organy orzekajgce i Sad I instancji.
Jak ustalono w toku postepowania i czego skarzacy nie kwestionuje, J. S. (zd K.) w dniu 31
sierpnia 1939 r. miata obywatelstwo polskie i w dniu 19 stycznia 1951 r. (data wejscia w
zycie ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim) stale zamieszkiwata poza
granicami Polski. Skarzacy natomiast kwestionuje zaakceptowane przez Sad I instancji
ustalenia organdw, ze jego matka byta narodowosci ukrainskiej, podnoszac, ze sama
deklaracja narodowosci ukrainskiej nie jest dowodem na przynaleznos$¢ narodowosciowg
skfadajgcej jg osoby. Powotuje sie przy tym na "szereg materiatdéw dokumentujgcych polskie
korzenie jego rodziny" oraz swoje wyjasnienia ztozone na rozprawie przed Sadem I instancji,
ze oSwiadczenie jego matki zostato ztozone pod wptywem strachu o zycie swoje oraz
rodziny.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dawat organom orzekajgcym i Sadowi I
instancji podstawe do uznania, ze matka skarzacego J. K. byta narodowosci ukrainskiej, co w
konsekwencji doprowadzito do utraty przez nig obywatelstwa polskiego na podstawie art. 4
pkt 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. przed urodzeniem skarzgcego.

Okreslenie narodowosci okresSlonej osoby nie jest kwestig prostg, poniewaz ustawa o
obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawiera zadnych kryteriéw, wedtug jakich okresla sie
narodowos$¢. Stosowac zatem nalezy ogdine reguty dowodowe dla ustalenia tego faktu.
Niesporne jest, ze J. K. (S.) przy sporzadzaniu aktow stanu cywilnego - aktu matzenstwa z
dnia 3 maja 1960 r. oraz aktu urodzenia syna A. S. z dnia 17 kwietnia 1962 r. ztozyfa
deklaracje o posiadaniu narodowosci ukraifskiej. Posiadanie narodowosci ukrainskiej
potwierdzit réwniez ojciec J. - F. K. (dziadek skarzacego) w czasie sporzadzania jego aktu
urodzenia w dniu 8 grudnia 1969 r.

Trafnie zatem, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, przyjeto w niniejszej sprawie,
ze jednoznaczne deklarowanie narodowosci ukrainskiej przez J. K. (S.) w dokumentach



urzedowych, jakimi sg akty stanu cywilnego stanowito wystarczajgcg podstawe do ustalenia,
ze matka skarzacego byta narodowosci ukrainskiej. Okolicznosci te zostaty prawidtowo
ocenione jako podstawa do uznania, ze J. K. byta narodowosci ukrainskiej.

Podkreslenia wymaga, ze skarzacy nie przedtozyt, ani nie wskazat zadnych konkretnych
dowoddw pozwalajgcych na obalenie domniemania narodowosci ukrainskiej jego matki
wynikajgcego z jej o$wiadczen zawartych w ww. aktach stanu cywilnego. Samo wyjasnienie
przez skarzgcego w toku postepowania sgdowego, ze oswiadczenie jego matki o posiadaniu
narodowosci ukrainskiej zostato ztozone pod wptywem strachu o zycie swoje oraz rodziny,
bez wskazania dowoddw na te okoliczno$¢, nie moze skutecznie podwazy¢ ustalen organéw
odnosnie tego faktu.

Prawidtowe sg zatem ustalenia organdw orzekajacych podzielone przez Sad I instancji, ze
matka skarzgcego J. K. zamieszkujgc w dacie wejScia w zycie ustawy o obywatelstwie
polskim z 1951 r., tj. w dniu 19 stycznia 1951 r. poza granicami Polski oraz deklarujac
narodowos$¢ ukrainska, od tego dnia utracita obywatelstwo polskie (przestata by¢
obywatelem polskim) na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. W
konsekwencji urodzony w dniu (...) kwietnia 1962 r. w M. (b. ZSRR) A. S. nie mogt naby¢
obywatelstwa polskiego przez urodzenie na podstawie art. 8 w zw. z art. 9 ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r., bowiem w dacie jego urodzenia zadne z jego rodzicow nie
byto obywatelem polskim.

Nie zastuguja wiec na uwzglednienie podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisow art. 8 i 9 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim i art. 133
p.p.s.a.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a.
orzekt jak w sentenciji.

Naczelny Sad Administracyjny nie orzekt w wyroku o przyznaniu petnomocnikowi skarzacego
wynagrodzenia na zasadzie prawa pomocy, gdyz przepisy art. 209 i 210 p.p.s.a. majg
zastosowanie tylko do kosztdw postepowania miedzy stronami. Natomiast wynagrodzenie
dla pethomocnika ustanowionego z urzedu za wykonang pomoc prawng, nalezne od Skarbu
Panstwa (art. 250 p.p.s.a.) przyznawane jest przez wojewddzki sgd administracyjny w
postepowaniu okreslonym w przepisach art. 258-261 p.p.s.a. Zatem petnomocnik strony
skarzacej ze stosownym oswiadczeniem winien wystgpi¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie



