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Przewodniczacy: Sedzia WSA Alina Balicka (spr.).
Sedziowie WSA: Aneta Dgbrowska, Marian Wolanin.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17
stycznia 2012 r. sprawy ze skargi E. N. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia (...) marca 2010 r. nr (...) w przedmiocie odmowy zmiany decyzji

1. uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajaca ja decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia (...) lutego 2010 r. nr (...);

2. zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych na rzecz skarzacego kwote 457 (czterysta
piecdziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia (...) marca 2010 r. nr (...) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
utrzymat w mocy wiasng decyzje z dnia (...) lutego 2010 r. 0 odmowie zmiany ostatecznej
decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia (...) maja 2005 r.
uchylajacej decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia (...) kwietnia 2004 r., ktdrg stwierdzono
utrate obywatelstwa polskiego przez E. N. poprzednio E. N. oraz odmawiajgcej stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez E. N. poprzednio E. N.

W uzasadnieniu decyzji Minister wskazat, ze strona postepowania w dniu (...) sierpnia 2005
r. zaskarzyta decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia (...) maja
2005 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktdry wyrokiem z dnia 9
grudnia 2005 r. sygn. akt IV SA/Wa 1736/05 oddalit skarge. Orzeczenie stato sie
prawomocne w dniu 10 stycznia 2005 r.

W dniu (...) czerwca 2006 r. E. N. wystgpit do Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa Urzedu z dnia (...) maja 2005 r.
Decyzjg z dnia (...) czerwca 2007 r. organ administracji utrzymat w mocy wiasng decyzje z
dnia (...) kwietnia 2007 r. o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia (...) maja 2005
r., zas wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 1685/07, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge E. N. na decyzje Prezesa Urzedu z dnia (...)
czerwca 2007 r.



W dniu (...) lutego 2010 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wptynat wniosek
E. N., ztozony na podstawie art. 154 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.,
dalej: k.p.a.), o uchylenie i zmiane ww. decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia (...) maja 2005 r.

Odnoszac sie do ww. wniosku Minister stwierdzit, ze skarzacy nie wykazat aby za zmiang
decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia (...) maja 2005 r.,
uchylajagcej decyzje Wojewody Dolnoslgskiego z dnia (...) kwietnia 2004 r., przemawiat
interes spoteczny lub stuszny interes strony. Stuszny interes strony wystgpi jedynie w
przypadku, gdy zmiana lub uchylenie decyzji nie bedzie skutkowato wydaniem nowej decyzji
naruszajacej przepisy prawa. Przedmiotowa decyzja Prezesa Urzedu nie narusza prawa i
zostata wydana w oparciu o materiat dowodowy zebrany w trakcie postepowania przed
organem pierwszej i drugiej instancji, ktory nie tylko w ocenie Ministra ale réwniez
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie pozwalat na jej rzetelne i obiektywne
rozpatrzenie. W tej sytuacji, zdaniem Ministra, zmiana decyzji Prezesa Urzedu z dnia (...)
maja 2005 r. i wydanie rozstrzygniecia zgodnego z zagdaniem strony a odmiennego od
zawartego w ww. decyzji, prowadzitoby do wydania decyzji naruszajgcej prawo.

E. N. zaskarzyt ww. decyzje Ministra z dnia (...) marca 2010 r. zarzucajac jej naruszenie art.
154 k.p.a. poprzez uznanie, ze skarzacy nie ma stusznego, kwalifikowanego interesu w
zmianie ostatecznej decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw oraz ze
zmiana ostatecznej decyzji naruszataby racje interesu spotecznego poprzez stwierdzenie
obywatelstwa polskiego przez osobe, ktdra to obywatelstwo utracita na mocy art. 11 ustawy
z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.), a to z
kolei prowadzitoby do wprowadzenia do obrotu prawnego decyzji dotknietej wada
kwalifikowang, powodujgcg koniecznos¢ stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt
IV SA/Wa 561/10, oddalit skarge E. N. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia (...) marca 2010 r. nr (...) w przedmiocie odmowy zmiany decyzji. W
uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze w przypadku decyzji odmawiajgcej stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego, ktéra ma charakter zwigzany, zastosowanie trybu
przewidzianego przez art. 154 § 1 k.p.a. dopuszczalne jest wytgcznie w przypadku ustalenia
wadliwosci takiej decyzji i to wadliwosci o charakterze niekwalifikowanym, wiec nie dajgcym
podstawy do wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem tej decyzji, badz do
stwierdzenia jej niewaznosci. Jezeli zatem strona wystgpi z wnioskiem o uchylenie lub
zmiane ostatecznej decyzji o odmowie stwierdzenia obywatelstwa polskiego na podstawie
art. 154 k.p.a. twierdzac, iz decyzja ta jest wadliwa, organ powinien rozwazy¢, czy decyzja
jest rzeczywiscie wadliwa prawnie, a w razie istnienia takiej wadliwosci powinien oceni¢, czy
sg to wady kwalifikowane wymienione w art. 145 § 1 lub art. 156 § 1 k.p.a., co uzasadnia
wszczecie postepowania wznowieniowego albo o stwierdzenie niewaznosci decyzji, a jezeli
nie sg to wady tego rodzaju, powinien rozstrzygna¢, czy z uwagi na stwierdzone wadliwosci
(naruszenia prawa) interes spoteczny i stuszny interes strony przemawia za tym, ze decyzja
ostateczna podlega uchyleniu lub zmianie.

Sad wskazat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy jednak uznac, ze organ
administracji nie mégt stwierdzi¢ zadnej ze wskazanych wadliwosci - ani kwalifikowanej, ani



niekwalifikowanej, skutkujgcej dopuszczalnoscig zastosowania art. 154 k.p.a., bowiem w
Swietle art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., dalej: p.p.s.a.) zwigzany byt
prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9
grudnia 2005 r. sygn. akt IV SA/Wa 1736/05 oddalajgcym skarge na decyzje Prezesa Urzedu
do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia (...) maja 2005 r. Powotujac sie na wyrok NSA z
dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 468/07, Sad stwierdzit, ze sformutowany w art. 170
p.p.s.a. pozytywny skutek prawomocnosci wyroku sgdowego statuujgcy jego moc erga
omnes wytgcza mozliwos¢ uruchomienia wewnatrzadministracyjnego postepowania
kontrolnego przez organy administracji publicznej. Nie mogtaby bowiem w tym
postepowaniu zapas¢ inna decyzja niz wyrok sgdu administracyjnego. Zwigzanie to w
konsekwencji oznacza brak dopuszczalnosci przypisania kwestionowanej przez E. N. decyzji
wad niekwalifikowanych, ktére powodowatyby dopuszczalno$¢ zastosowania trybu zmiany
lub uchylenia decyzji przewidzianego przez art. 154 § 1 k.p.a. Organ administracji nie mogt
zatem uwzgledni¢ zadania strony zawartego we wniosku z dnia (...) marca 2010 r. ze
wzgledu na wynikajaca z art. 170 p.p.s.a. moc wigzgcg prawomocnego wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2005 r.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1958/10 Naczelny Sad
Administracyjny na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez E. N. uchylit powyzszy wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania przez ten Sad.

W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz Wojewoddzki Sad Administracyjny
btednie uznat, ze w postepowaniu toczagcym sie w trybie przepisu art. 154 k.p.a. sad i organy
zwigzane sg wydanym w postepowaniu zwyczajnym wyrokiem oddalajgcym skarge na
decyzje, ktdrej wzruszenia domaga sie strona.

Kwestia ta byta juz przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry m.
innymi w wyroku z dnia 15 sierpnia 1985 r., sygn. akt IT SA 80/85 (ONSA 1985, Nr 2, poz.
16) stwierdzit, ze w przypadku oddalenia przez sad administracyjny skargi na decyzje, organ
administracyjny moze wzruszy¢ pézniej takg decyzje na podstawie art. 154 lub 155 k.p.a.,
gdy beda spetnione przestanki przewidziane w tych przepisach. Ocena prawna wyrazona
przez sad administracyjny w przypadku oddalenia skargi wniesionej na decyzje, wigzaca
organ z mocy art. 153 p.p.s.a., nie pozbawia jednak tego organu mozliwosci weryfikacji
decyzji na podstawie art. 154 lub 155 k.p.a. z uwagi na przestanki celowosciowe tych
przepiséw. Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 27
sierpnia 1999 r. sygn. akt I SA 1999/98 (Lex nr 48660), z dnia 9 listopada 2007 r. sygn. akt I
OSK 1531, (Lex 418289) oraz wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r. sygn. akt I OSK 468/07, (Lex
nr 505294) jak réwniez w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2011 r. sygn. akt IT OSK 1244/10.

W wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r. sygn. akt I OSK 468/07 Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze prawomocnos$¢ jest szczegolng kwalifikacjg decyzji ostatecznej, ktdrg to ceche
uzyskuje w efekcie uznania przez Sad Administracyjny jako zgodnej z prawem.
Prawomocno$¢ jest specyficznym skutkiem w zasadzie tylko wyroku oddalajgcego skarge.
Wyrok taki przesadza, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji ostatecznej nie byta ona
prawnie wadliwa z punktu widzenia kryteriéw kontroli legalnosci. Przymiot prawomocnosci
dotyczy wiec tylko sprawy zgodnosci z prawem danej decyzji i nie stwarza przeszkdd dla jej
zmiany lub uchylenia w trybie art. 154, 155, 161 czy 162 § 2 k.p.a.



W ocenie Sadu drugiej instancji, przytoczony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie na uzasadnienie swojego stanowiska fragment uzasadnienia ww. wyroku NSA z
dnia 9 kwietnia 2008 r. sygn. akt I OSK 468/07 odnosi sie do catkowicie innej sytuacji
dotyczacej braku mozliwosci stwierdzenia na podstawie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.
niewaznosci decyzji majgcej cechy prawomocnosci, tj. co do ktorej Sad Administracyjny
oddalit skarge.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajgcym podzielit stanowisko co do
dopuszczalnosci wzruszania w trybie art. 154 k.p.a. ostatecznych decyzji, ktore byty juz
przedmiotem kontroli sgdu pod wzgledem legalnosci w postepowaniu zwyczajnym
wskazujac, iz kontrola ta ze swej istoty nie mogta odnosi¢ sie do badania przestanek
okreslonych w art. 154 k.p.a., ktdre moggq zaistnie¢ dopiero po wydaniu decyzji. Zwrdcono
uwage, iz dopiero po wydaniu decyzji ostatecznej moze zaistniec sytuacja, w ktorej ujawni
sie interes spoteczny lub stuszny interes strony w zadaniu uchylenia lub zmiany tej decyzji na
podstawie art. 154 k.p.a. To samo, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego odnosi sie
do decyzji, ktére byty wczesniej przedmiotem kontroli w postepowaniu niewaznosciowym na
podstawie przepisu art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

W tej sytuacji za uzasadniony uznano zarzut skargi kasacyjnej, iz Sad I instancji btednie
uznat zwigzanie go wyrokiem z dnia 9 grudnia 2005 r. i w konsekwencji nie dokonat oceny
istnienia po stronie skarzacego stusznego interesu w zmianie niekorzystnej dla niego decyzji,
jak rowniez interesu spotecznego, a wiec przestanek z art. 154 k.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
zastosowat sie do powyzszej oceny prawnej i dokonat kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji
zgodnie z przedmiotem postepowania w sprawie wszczetej wnioskiem E. N. z (...) lutego
2010 r. Oceniajgc decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o odmowie zmiany
ostatecznej decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia (...) maja
2005 r. oraz badajac zasadnoS¢ przestanek z art. 154 k.p.a. Sad winien wzig¢ pod uwage, ze
zmiana wyktadni przepisdw prawa stanowi podstawe rozwazenia mozliwosci zmiany decyzji
ostatecznej, na mocy ktdrej zadna ze stron nie nabyta prawa, jezeli przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony. Podzielajgc poglad wyrazony w orzecznictwie
sgdowym, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz w sytuacji, gdy wadliwosci
rozstrzygniecia nie uzasadniajg ani stwierdzenia niewaznosci decyzji, ani wznowienia
postepowania, ocena tych wadliwosci moze by¢ przedmiotem postepowania o uchylenie lub
zmiane decyzji w trybie art. 154 lub 155 k.p.a.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Uprawnienia wojewddzkich sgdéw administracyjnych, okreslone przepisami m.in. art. 1 § 1i
2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 z p6zn. zm.) oraz art. 3 p.p.s.a. sprowadzajg sie do kontroli dziatalnosci organéw
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodnosci
zaskarzonego aktu z przepisami postepowania administracyjnego, a takze prawidtowosci
zastosowania i wykfadni norm prawa materialnego.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowanie, jak réwniez bedac zwigzany zgodnie z art. 190
p.p.s.a. wyktadnig prawa dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny, Sad uznat, ze
skarga jest zasadna i prowadzi do uchylenia zaréwno zaskarzonej decyzji, jak i



poprzedzajacej jg decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) lutego
2010 r., odmawiajacej zmiany ostatecznej decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcéw z dnia (...) maja 2005 r. uchylajgcej decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
(...) kwietnia 2004 r., ktorg stwierdzono utrate obywatelstwa polskiego przez E. N.,
poprzednio E. N., oraz odmawiajgcej stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez
E. N., poprzednio E. N.

Wskazaé nalezy, iz podstawg prawng uchylonych przez Sad rozstrzygniec jest art. 154 k.p.a,
zgodnie z ktérym decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyta prawa moze
by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja
wydat lub organ wyzszego stopnia jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony.

Postepowanie prowadzone na podstawie art. 154 k.p.a. jest postepowaniem
nadzwyczajnym, ktdrego przedmiotem - w przeciwienstwie do postepowania gtéwnego
zakonczonego decyzjg ostateczng - nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, lecz
zweryfikowanie decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za
zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony.
Rozstrzygniecie, jakie wydaje organ orzekajgc na podstawie art. 154 k.p.a. oparte jest na
uznaniu administracyjnym.

W ocenie Sadu trafny jest zatem zarzut strony skarzacej, ze zmiana wyktadni przepiséw
prawa stanowi podstawe rozwazenia mozliwosci zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktorej
zadna ze stron nie nabyta prawa, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad wyrazony przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 24 listopada 2008 r. w sprawie II OSK 1439/07 w $wietle
ktorego w sytuacji, gdy wadliwosci rozstrzygniecia nie uzasadniajg ani stwierdzenia
niewaznosci decyzji, ani wznowienia postepowania, ocena tych wadliwosci moze by¢
przedmiotem postepowania o uchylenie lub zmiane decyzji w trybie art. 154 lub 155 k.p.a.
Powotujac sie na stanowisko przyjmowane w doktrynie w odniesieniu do tresci art. 1351 136
k.p.a. w pierwotnym brzmieniu tych przepiséw, od wejscia w zycie Kodeksu postepowania
administracyjnego z dniem 1 stycznia 1961 r. (E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks
postepowania administracyjnego; Komentarz, Wyd. Prawnicze Warszawa 1970 r., str. 256 -
267), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze nie sposob zaktadaé, ze interes spoteczny i
stuszny interes strony nie przemawia za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej, ktéra
jest prawnie wadliwa, jezeli wadliwos¢ ta nie stanowi uzasadnionej podstawy do
stwierdzenia jej niewaznosci albo do wznowienia postepowania zakonczonego takg decyzja.
Wedtug przedstawicieli doktryny, w sytuacjach takich, jak btgd w ustaleniu stanu
faktycznego lub btad w ocenie prawnej stanu faktycznego, ale takze wiasnie zmiana
wykfadni przepisow prawa, mozliwe jest uchylenie lub zmiana decyzji przy zastosowaniu
trybu okresSlonego w art. 135 lub 136 k.p.a. Zmiany art. 135 i 136 k.p.a., ktore w
obowigzujgcym tekscie Kodeksu postepowania administracyjnego oznaczone sg jako art. 154
i 155, dotyczyly gtdwnie tego, ze stosowanie tych przepisow ograniczono do decyzji
ostatecznych oraz dodano przestanki w postaci "interesu spotecznego” lub "stusznego
interesu strony", od ktorych zalezy mozliwos¢ uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej, a
ktdre to przestanki, na gruncie art. 135 i 136 k.p.a. w poprzednim brzmieniu byty
przyjmowane w drodze wyktadni. W powotanym wyroku wskazano dalej, ze na gruncie art.
154 i 155 k.p.a., w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu, rowniez przyjmuje sie, ze



postepowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej ma za przedmiot ustalenie
przestanek wzruszenia takze obowigzujgcej decyzji, ktéra moze by¢ dotknieta wadami
niekwalifikowanymi, a wiec nie dajgcymi podstaw do wznowienia postepowania albo
stwierdzenia niewaznosci decyzji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego, Komentarz, 8 wydanie, Warszawa 2006 r., str. 696). Za
niewzruszalnos$cig takiej decyzji nie moze przemawiac zasada trwatosci decyzji
administracyjnej (art. 16 § 1 k.p.a.), poniewaz nie ma wystarczajgcych racji, aby
przedktadac¢ dalsze formalne obowigzywanie decyzji ostatecznej nad rozstrzygniecie sprawy
zgodnie z prawem. Oznacza to, ze jezeli strona wystgpi z wnioskiem o uchylenie lub zmiane
decyzji ostatecznej na podstawie art. 154 k.p.a., twierdzac, iz decyzja ta jest wadliwa
(narusza prawo), organ powinien rozwazy¢, czy decyzja jest rzeczywiscie wadliwa prawnie, a
W razie istnienia takiej wadliwosci powinien oceni¢, czy sg to wady kwalifikowane
wymienione w art. 145 § 1 lub art. 156 § 1 k.p.a., co uzasadnia wszczecie postepowania
wznowieniowego albo o stwierdzenie niewaznosci decyzji, a jezeli nie sg to wady tego
rodzaju, powinien rozstrzygnac, czy z uwagi na stwierdzone wadliwosci (naruszenia prawa)
interes spoteczny i stuszny interes strony przemawia za tym, ze decyzja ostateczna podlega
uchyleniu lub zmianie.

Innymi stowy, interes spoteczny lub stuszny interes strony, o ktérym mowa w art. 154 k.p.a.
moze przemawiac za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej, jezeli decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem prawa, a brak jest podstaw do wznowienia postepowania albo
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, z powodu tego naruszenia.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, iz decyzja ktorej zmiany domaga sie
skarzacy nie narusza prawa w stopniu razgcym. Byta juz ona bowiem przedmiotem kontroli
Sadu. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 9 grudnia 2005 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1736/05, oddalit skarge E. N. na ww. decyzje, a wyrok ten
uprawomocnit sie z dniem 10 stycznia 2006 r. Wyrokiem tym Sad potwierdzit, ze ww.
decyzja jest zgodna z prawem. Ponadto Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
prawomocnym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 1685/07,
oddalit skarge E. N. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw z dnia
(...) czerwca 2007 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezesa
Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia (...) kwietnia 2007 r.

Majac zatem na uwadze, iz ocena prawna wyrazona przez sad administracyjny w przypadku
oddalenia skargi wniesionej na decyzje, wigzaca organ z mocy art. 153 p.p.s.a., nie
pozbawia tego organu mozliwosci weryfikacji decyzji na podstawie art. 154 lub 155 k.p.a. z
uwagi na przestanki celowosciowe tych przepiséw, za btedne nalezy uznac stanowisko
orzekajgcych w sprawie organdw, ktore w niniejszej sprawie powotujgc sie na ww. wyroki
Sadow nie dokonaty wiasciwego rozpoznania sprawy, zgodnie z wnioskiem skarzgcego w
oparciu o przestanki wynikajace z art. 154 k.p.a. tj. nie zbadatly, czy zmiana przedmiotowej
decyzji uzasadniona jest stusznym interesem strony skarzacej. Organ miat zatem obowigzek
oceni¢, czy interes spoteczny lub stuszny interes strony mogty przemawiac za dokonaniem
zmiany wyzej wymienionej decyzji, a zatem czy wystgpita druga konieczna przestanka do
wzruszenia przedmiotowej decyzji.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy domagajgc sie zmiany decyzji, powotuje sie na jednolitg
obecnie linie orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego odnosnie oceny charakteru i
skutkéw prawnych uchwaty nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie



zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego. Wedtug pogladu przyjetego w uzasadnieniu
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 965/
05 (ONSAiIWSA z 2006. r., z. 2, poz. 67), ktdry zostat przyjety w kolejnych wyrokach NSA
(wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r., IT OSK 1360/05, Lex nr 198175, wyrok NSA z dnia 25
lipca 2007. r., II OSK 1267/06, Lex nr 364651), uchwata Rady Panstwa mogtaby by¢
oceniana, czy jest orzeczeniem o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa polskiego okreslonej
osoby jedynie w sytuacji, gdyby zostato ustalone, ze podanie o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa tej osoby zostato przekazane ze stosownym wnioskiem Radzie Panstwa i byto
rozpatrywane przez Rade Panstwa przed podjeciem tej uchwaty. W takim tylko przypadku
mozliwe bytoby ocenianie, czy uchwala Rady Panstwa stanowi zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego okresSlonej osoby, mimo ze osoba ta nie zostata wymieniona z
imienia i nazwiska w uchwale Rady Panstwa. Wynika to z faktu, Zze stosownie do przepiséw
art. 11 i 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, ktére sg podstawa
oceny, czy okreslona osoba utracita obywatelstwo polskie, orzekanie o zezwoleniu na zmiane
obywatelstwa byto stosowaniem przepisdw prawa w indywidualnej sprawie dotyczacej
okreslonej osoby.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze skarzacy nabyt
obywatelstwo polskie przez urodzenie. W dniu (...) grudnia 1956 r. rodzice skarzgcego
wystapili z podaniami do Rady Parstwa o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na
izraelskie, w zwigzku z wyjazdem na state do Panstwa Izrael. Podanie takie ztozyt rowniez
matoletni wéwczas E. N. W tym samym dniu - tj. (...) grudnia 1956 r., otrzymali oni-jako
osoby deklarujgce zamiar wyjazdu na pobyt staty do Izraela - dokumenty podrézy. Po
przyjezdzie do Izraela E. N. nabyt wraz z rodzicami obywatelstwo izraelskie.

Skarzacy stusznie zatem zakwestionowat poglad organu, iz z samego faktu ztozenia przez
wnioskodawce jego rodzicéw podania o udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa przed
wydaniem uchwaty Nr 5/58 przez Rade Panstwa nalezy domniemywac, iz zezwolenie to
zostato mu przez ten organ skutecznie udzielone. Skoro zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy,
orzeczenie Rady Panstwa o utracie obywatelstwa polskiego nastepowato na wniosek Prezesa
Rady Ministrow, to skarzacy prawidtowo wskazuje, ze samo zainicjowanie przez rodzicéw
skarzacego postepowania o wydanie zezwolenia na zmiane obywatelstwa, poprzez ziozenie
w tym wzgledzie stosownego podania, nie jest wystarczajgce do kategorycznego
stwierdzenia, ze skutki uchwaty Nr 5/58 nalezy odnies¢ takze wobec skarzacego. Skuteczne
zezwolenie na zmiane obywatelstwa mogty uzyskac wytgcznie osoby, w stosunku do ktérych
zachowana zostata odpowiednia procedura przewidziana w omawianym przepisie, a wiec
ktore zostaty objete wnioskiem lub wnioskami Prezesa Rady Ministréw ztozonymi do Rady
Panstwa.

Rozpoznajgc sprawe w tak okreslonym zakresie Sad uznat, iz racje ma strona skarzaca, ktéra
twierdzi, iz zmiana decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia (...)
maja 2005 r., nie prowadzitaby do naruszenia interesu spotecznego poprzez wprowadzenie
do obrotu prawnego decyzji naruszajgcej prawo, czy tez dotknietej wadg kwalifikowana.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, orzekajacego w
niniejszej sprawie "zmiana wyktadni przepiséw prawa stanowi postawe rozwazenia
mozliwosci zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktdrej zadna ze stron nie nabyta prawa,
jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony". Tym samym organ
administracji publicznej orzekajgcy w niniejszej sprawie zobowigzany byt wydaé orzeczenie



uwzgledniajgce stuszny interes strony skarzacej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w Swietle
jednolitego orzecznictwa sadéw administracyjnych decyzja Prezesa Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcdw, ktdrej zmiany w trybie art. 154 k.p.a domaga sie skarzacy,
dotknieta jest wadg niekwalifikowang w postaci naruszenia art. 11 i 13 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.

W konsekwencji wbrew stanowisku prezentowanemu przez organ ewentualna zmiana
przedmiotowej decyzji nie skutkowataby podjeciem rozstrzygniecia, ktdre w sposdb razacy
naruszatoby prawo. Przeciwnie rozstrzygniecie to nalezatoby ocenic jako prawidtowe.
Konkludujac Sad uznat, ze zaskarzona decyzja oraz poprzedzajgca jg decyzja Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) lutego 2010 r. odmawiajgca zmiany w trybie art.
154 k.p.a ostatecznej decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia
(...) maja 2005 r., wydane zostaty z naruszeniem prawa i nalezato wyeliminowac¢ je z obrotu
prawnego.

Z tych wzgledéw Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na mocy art. 145 § 1 pkt 1
lit. a ustawy p.p.s.a., orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 200 i 205 tej ustawy.



