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TEZA aktualna

Dla wydania decyzji stwierdzajgcej posiadanie obywatelstwa polskiego obywatelstwo to musi

wynika¢ z dokumentéw, nie mozna go domniemywac.
UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jerzy Bujko.
Sedziowie: NSA Arkadiusz Despot-Mfadanowicz, del. WSA Matgorzata Miron (spr.).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2012 r. na rozprawie w
Izbie Ogodlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej D.E. od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa
2282/10 w sprawie ze skargi D.E. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia (...) pazdziernika 2010 r. nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2011 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 2282/10, oddalit skarge D.E. na decyzje Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) pazdziernika 2010 r., nr (...) w przedmiocie
odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.

W uzasadnieniu Sad przedstawit nastepujacy stan sprawy:

Decyzjg z dnia (...) pazdziernika 2010 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji po
rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez D.E., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 z pdzn. Zm. - zwanej dalej k.p.a.) utrzymat w mocy decyzje Wojewody
Mazowieckiego z dnia (...) marca 2010 r. odmawiajgcg potwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego przez D.E., urodzonego 10 czerwca 1953 r. w P.T., syna A. i C,,
zamieszkatego w Izraelu.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji podniost,
iz dla rozstrzygniecia sprawy nabycia i utraty obywatelstwa polskiego miarodajne sg przepisy
obowigzujace w chwili zdarzenia powodujgcego zmiany w statusie obywatelstwa. Dla
stwierdzenia czy wnioskodawca posiada obywatelstwo polskie - zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, zasadg ciggtosci
obywatelstwa polskiego - niezbedne jest ustalenie, czy nabyt on obywatelstwo polskie i nie
utracit go do dnia wydania decyzji.



W trakcie postepowania ustalono, ze wnioskodawca urodzit sie w dniu 10 czerwca 1953 r. w
P.T. jako D.P., syn A. i C. zdomu K. W dniu 18 sierpnia 1972 r. wnioskodawca dokonat
urzedowej zmiany nazwiska z P. na E. Obecnie legitymuje sie paszportem izraelskim
wystawionym na nazwisko D.E.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nabycia obywatelstwa polskiego przez D.E. stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o0 obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z
pozn. zm. - zwanej dalej ustawa o obywatelstwie polskim) w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu 10 czerwca 1953 r., tj. w dacie urodzenia wnioskodawcy. Zgodnie z art. 6 powyzszej
ustawy dziecko nabywato obywatelstwo polskie, gdy:

1) oboje rodzice byli obywatelami polskim lub

2) jedno z rodzicow byto obywatelem polskim a drugie byto nieznane albo nieznane
lub nieokreslone byto jego obywatelstwo.

Zgodnie za$ z art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 1 powyzszej ustawy, dziecko rodzicéw, z ktorych
jedno jest obywatelem polskim, drugie zas obywatelem innego panstwa, nabywato przez
urodzenie obywatelstwo polskie. W takim przypadku rodzice mogli w o$wiadczeniu ztozonym
przed wiasciwym organem w ciggu miesigca od dnia urodzenia sie dziecka wybrac dla niego
obywatelstwo panstwa obcego, ktdérego obywatelem byto jedno z rodzicéw, jezeli wedtug
tego panstwa dziecko nabywato jego obywatelstwo.

Oznacza to, ze wnioskodawca mégt naby¢ obywatelstwo polskie z mocy prawa wéwczas,
gdyby w dacie jego urodzenia obywatelstwo to posiadato przynajmniej jedno z jego
rodzicéw. W niniejszej sprawie wnioskodawca wskazat swego ojca jako osobe posiadajaca
obywatelstwo polskie w dacie jego urodzenia. Podat, ze ojciec A.P. (wg polskiej pisowni
L.P.), syn Z.H. (D.) i K. urodzit sie 7 wrzesnia 1911 r. w Warszawie. Tu zamieszkiwat do
rozpoczecia wojny. W czasie wojny znalazt sie we Francji, a stamtad w 1949 r. wyjechat na
state do Izraela. W dniu 21 marca 1949 r. nabyt obywatelstwo izraelskie. W Izraelu pracowat
jako ksiegowy, nie petnit zadnej funkcji o charakterze publicznym. Zmart w dniu 19 grudnia
1969 r.

W toku postepowania przed organem pierwszej instancji wnioskodawca przedtozyt
nastepujgce dokumenty: poswiadczong kopie paszportu izraelskiego wnioskodawcy,
poswiadczong kopie paszportu L.P. (jak twierdzi petnomocnik - wuja wnioskodawcy),
poswiadczenie obywatelstwa izraelskiego ojca wnioskodawcy, izraelski akt urodzenia
wnioskodawcy, izraelski wyciagg z rejestru ludnosci dotyczacy ojca wnioskodawcy, izraelski
dokument dotyczacy zmiany nazwiska wnioskodawcy, poswiadczong kopie karty
identyfikacyjnej ojca wnioskodawcy wystawiong w dniu 13 pazdziernika 1947 r. przez Urzad
Zarzadcy Wojskowego - strefa USA w Niemczech, poswiadczong kopie francuskiego
dokumentu tozsamosci i podrdzy ojca wnioskodawcy wystawionego w dniu 19 lutego 1948
r., po$wiadczong kopie karty ZIH.

Organ pierwszej instancji wezwat petnomocnika wnioskodawcy do przedtozenia dokumentow
istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy oraz w ramach postepowania
prowadzonego we wiasnym zakresie wystgpit do Archiwum Panstwowego m.st. Warszawy
oraz USC m.st. Warszawy.

W wyniku przeprowadzonej przez organ pierwszej instancji kwerendy nie uzyskano zadnych
dokumentéw. Jednoczesnie petnomocnik wnioskodawcy przedtozyt jedynie zaswiadczenie o



stuzbie wojskowej ojca wnioskodawcy w armii izraelskiej i wskazat, ze "wnioskodawca nie
bedzie zatgczat do wniosku jakichkolwiek dokumentdw. Stad wnosze o wydanie
rozstrzygniecia w sprawie na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego".

W ocenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Wojewoda Mazowiecki w
przedmiotowej sprawie nie dysponowat dowodami, ktdre pozwalatyby na ustalenie, ze
ktorekolwiek z rodzicdw wnioskodawcy nabyto i posiadato obywatelstwo polskie.

Organ odwotawczy - w ramach postepowania prowadzonego we wtasnym zakresie wystgpit
do USC m. st. Warszawy, Archiwum Panstwowego m. st. Warszawy oraz Zydowskiego
Instytutu Historycznego o informacje i dokumenty dotyczace rodzicdw wnioskodawcy.
Ponadto organ odwotawczy wezwat petnomocnika wnioskodawcy do ztozenia dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie obywatelstwa polskiego przez ojca wnioskodawcy lub
szczegdtowego zyciorysu ojca wnioskodawcy, zawierajgcego istotne fakty i informacje,
informacji, jakie obywatelstwo posiadata matka wnioskodawcy w dacie jego urodzenia (jezeli
posiadata obywatelstwo polskie, to nalezy przedtozy¢ dokumenty potwierdzajgce posiadanie
przez nig obywatelstwa polskiego lub poda¢ szczegdtowy zyciorys matki wnioskodawcy) oraz
aktu matzenstwa rodzicéw wnioskodawcy. W wyniku kwerendy przeprowadzonej w
Archiwum Panstwowym m. st. Warszawy oraz w USC m. st. Warszawy nie odnaleziono
zadnych dokumentdéw dotyczacych rodzicow Wnioskodawcy. Natomiast z ZIH pozyskano
jedynie karty rejestracyjne z Wykazu Ocalatych Zyddw Polskich na dane L.P. ur. 1911 r., syn
H. i K. (poswiadczona kopia karty zostata ztozona do akt organu pierwszej instancji). Pismem
z dnia 23 wrzesnia 2010 r. organ odwotawczy poinformowat petnomocnika strony o
zakonczeniu postepowania dowodowego prowadzonego we wiasnym zakresie i wskazat, ze
w wyniku przeprowadzonej kwerendy nie odnaleziono nowych dokumentéw, ktére miatyby
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Organ w przedmiotowym pismie
przypomniat, ze strona ma prawo (réwniez za posrednictwem umocowanego petnomocnika)
do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a w szczegdlnosci przed wydaniem
decyzji moze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych
Zadan.

Rozpatrujac odwotanie ztozone przez petnomocnika wnioskodawcy organ wskazat, ze D.E. w
toku postepowania przed organem pierwszej instancji podat, ze jego ojciec urodzit sie w dniu
7 wrzednia 1911 r. w Warszawie jako L.P. - syn Z.H. (D.) i K. (w aktach sprawy brak aktu
urodzenia, jak réwniez innych polskich dokumentéw mogacych potwierdzi¢ te dane). Na
potwierdzenie danych wskazanych w o$wiadczeniu petnomocnik wnioskodawcy przedtozyt
kopie karty identyfikacyjnej ojca wnioskodawcy wystawionej w dniu 13 pazdziernika 1947 r.
przez Urzad Zarzadcy Wojskowego - strefa USA w Niemczech, poswiadczong kopie
francuskiego dokumentu tozsamosci i podrdzy ojca wnioskodawcy wystawionego w dniu 19
lutego 1948 r. w Paryzu oraz dokumenty izraelskie dotyczace ojca wnioskodawcy.

Z o$wiadczenia petnomocnika wiadomo, ze matka wnioskodawcy nazywata sie C. z domu K.,
a urodzita sie w dniu 7 czerwca 1916 r. w Warszawie jako corka S. i T. (w aktach sprawy
brak aktu urodzenia jak rowniez innych polskich dokumentéw mogacych potwierdzic te
dane). Na potwierdzenie danych wskazanych w oswiadczeniu petnomocnik strony przedtozyt
kopie karty identyfikacyjnej ojca wnioskodawcy wystawionej w dniu 13 pazdziernika 1947 r.
przez Urzad Zarzadcy Wojskowego - strefa USA w Niemczech (w dokumencie wymieniono
dane matki wnioskodawcy) oraz po$wiadczong kopie francuskiego dokumentu tozsamosci i



podrézy matki wnioskodawcy.

Dla rozstrzygniecia statusu obywatelstwa polskiego rodzicéw wnioskodawcy L. (L.) L. (A.) P.
(P.)i C.P. (P.) zdomu K., stosuje sie przepisy ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o
obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz. U. RP Nr 7, poz. 44 z pdzn. zm.), ktdéra to ustawa
obowigzywata w dacie zaistnienia zdarzen, majacych znaczenie dla okreslenia ich statusu
obywatelstwa polskiego.

W przypadku rodzicéw wnioskodawcy ze wzgledu na podane daty ich urodzenia nalezato
mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 powyzszej ustawy obywatelstwo polskie
nabywaty osoby osiedlone w Panstwie Polskim w dacie jej wejscia w zycie, tj. 31 stycznia
1920 r. (do osdb niepetnoletnich nalezato odnosi¢ stan dotyczacy ich rodzicéw). Za
osiedlonego w Panstwie Polskim w znaczeniu tej ustawy byt uwazany kto:

1) byt zapisany lub miat prawo by¢ zapisanym do ksigg statej ludnosci b. Krolestwa
Polskiego;

2) miat prawo swojszczyzny w jednej z gmin na obszarze Panstwa Polskiego,
stanowigcym poprzednio czeS¢ sktadowg Panstwa Austriackiego lub Wegierskiego;

3) miat juz przed 1-ym stycznia 1908 r. z tytutu obywatelstwa niemieckiego state
miejsce zamieszkania na obszarze Panstwa Polskiego, stanowigcym poprzednio czeS¢
sktadowg Panstwa Pruskiego;

4) byt zapisany do gminy miejskiej lub wiejskiej, albo do jednej z organizacji
stanowych na ziemiach b. Cesarstwa Rosyjskiego, jakie wchodzity w sktad Panstwa
Polskiego.

Organ drugiej instancji wskazat, ze postepowanie dowodowe dotyczace rodzicéw
wnioskodawcy przeprowadzone przez organ we wtasnym zakresie okazato sie bezowocne.
Organ podkreslit, ze nie przedktadajgc odpiséw aktéw urodzenia rodzicow wnioskodawcy nie
uwiarygodniono tez daty i miejsca ich narodzin oraz imion i nazwisk rodzicéw. Nie wykazano
rowniez, ze zamieszkiwali na obszarze Panstwa Polskiego. W ocenie Ministra dla ustalenia,
czy rodzice wnioskodawcy nabyli i posiadali obywatelstwo polskie nie majg mocy dowodowej
przedtozone przez strone dokumenty obce (réwniez w zakresie danych dotyczacych daty
urodzenia, imion i nazwisk rodzicow oraz miejsca urodzenia). Dokumentem potwierdzajgcym
dane rodzicéw wnioskodawcy moze byc¢ odpis polskiego aktu urodzenia albo polski
dokument tozsamosci (lub inne polskie dokumenty zrodtowe), a nie pochodne dokumenty
obce, przy sporzadzaniu ktdrych nie oparto sie o dokumenty zrédtowe.

Organ podkreslit, ze w toku postepowania nie zostato udowodnione nabycie i posiadanie
obywatelstwa polskiego przez ojca wnioskodawcy L. (L.) L. (A.) P. (P.) oraz przez jego
matke C.P. (P.). Ponadto w aktach sprawy brak jest dowoddw, na podstawie ktérych mozna
by stwierdzi¢, ze L.P. (ktérego kopie polskiego paszportu zatgczono do akt), jest bratem ojca
Whioskodawcy - L. (L.) L. (A.) P. (P.). W zgromadzonym materiale dowodowym znajduje sie
kopia karty informacyjnej Centralnego Komitetu Zydéw Polskich o osobach ocalonych
wypisana w komitecie ZIH w Warszawie na dane L.P. ur. w 1912 r., do wybuchu wojny
zamieszkaty w Warszawie ul. Graniczna 12; jako ostatni adres wskazano ul. Sliskg 6 w
Warszawie. Organ wskazat, iz karty informacyjne sporzadzano wyfgcznie na podstawie



oswiadczen danej osoby, a podane informacje nie byty weryfikowane. Na przedmiotowej
karcie brak jest podpisu osoby sktadajgcej oswiadczenie, jak i przyjmujacego to
o$wiadczenie urzednika. Powyzsze nie pozwala - zdaniem organu - na ustalenie, kiedy karta
zostata sporzadzona oraz czy na podstawie o$wiadczenia samego L.P., czy tez innej osoby.
Przedmiotowa karta rejestracyjna nie ma rubryki "obywatelstwo".

Minister Spraw wewnetrznych i Administracji podkreslit, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania nie uzyskano dowoddéw, ze w dniu 10 czerwca 1953 r. - w dacie urodzenia
wnioskodawcy - co najmniej jedno z jego rodzicéw posiadato obywatelstwo polskie. Nie jest
zatem mozliwe ustalenie, ze D.E. nabyt obywatelstwo polskie z mocy prawa przez urodzenie
na podstawie przepisdw ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.

Na powyzszg decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wniost D.E. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie: 1) art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 stycznia
1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego poprzez uznanie, ze rodzice skarzgcego nie
nabyli i nie posiadali polskiego obywatelstwa w rozumieniu ustawy, 2) art. 6 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim poprzez uznanie, ze brak jest dowodow
wskazujacych na posiadanie polskiego obywatelstwa w chwili urodzenia skarzacego co
najmniej przez jedno z jego rodzicow. Ponadto zarzucit naruszenie art. 7, 75, 77, 80 oraz art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez pominiecie i odmowe przyznania mocy dowodowej ztgczonym
do wniosku dokumentom wytgcznie z powodu braku polskich aktéw stanu cywilnego
rodzicow skarzgcego.

Wskazujac na tak sformutowane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
utrzymanej nig w mocy decyzji organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu skargi
petnomocnik skarzgcego podkreslit, ze ustawa o obywatelstwie polskim nie okresla
dokumentow, ktdre nalezy ztozy¢ wraz z wnioskiem o stwierdzenie obywatelstwa polskiego,
a wobec braku przepisow szczegdinych, do gromadzenia i oceny dowoddéw zatgczanych w
trakcie postepowania winny znalez¢ zastosowanie przepisy ogdlne k.p.a.

W odpowiedzi na skarge Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wnidst o jej oddalenie
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uzasadniajgc wyrok z dnia 21 stycznia 2011
r., sygn. akt IV SA/Wa 2282/10 zauwazyt, ze w rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze
D.E. urodzit sie w dniu 10 czerwca 1953 r. w P.T. jako D.P., syn A. i C. z domu K. Dla
rozstrzygniecia sprawy nabycia przez niego obywatelstwa polskiego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu 10 czerwca 1953 r., tj. w dacie urodzenia wnioskodawcy. Sad przywotat tres¢ art. 6 tej
ustawy i wskazat, ze wnioskodawca mdgt naby¢ obywatelstwo polskie z mocy prawa
woéwczas, gdyby w dacie jego urodzenia obywatelstwo to posiadato przynajmniej jedno z
jego rodzicéw. W niniejszej sprawie wnioskodawca wskazat swego ojca jako osobe
posiadajgcg obywatelstwo polskie w dacie jego urodzenia. Wskazat, ze ojciec A.P. (wg
polskiej pisowni L.P.), syn Z.H. (D.) i K. urodzit sie 7 wrze$nia 1911 r. w Warszawie. Tu
zamieszkiwat do rozpoczecia wojny. W czasie wojny znalazt sie we Francji, a stamtad w 1949
r. wyjechat na state do Izraela. W dniu 21 marca 1949 r. nabyt obywatelstwo izraelskie. W
Izraelu pracowat jako ksiegowy, nie petnit zadnej funkcji o charakterze publicznym. Zmart w
dniu 19 grudnia 1969 r.

Istota sporu w sprawie sprowadza sie zatem do ustalenia, czy informacje dotyczace miejsca
urodzenia oraz zamieszkania ojca skarzacego przed przyjazdem do Izraela, zawarte w



ztozonych do akt sprawy dokumentach, wobec braku odpowiednich dokumentéw polskich,
mogty stanowi¢ dowdd wskazujacy na posiadanie obywatelstwa polskiego przez ojca
skarzacego, co uzasadniatoby wydanie decyzji poswiadczajgcej posiadanie tego
obywatelstwa przez skarzacego D.E.

W wyniku postepowania wyjasniajgcego nie odnaleziono dokumentdw pozwalajgcych na
ustalenie, ze ojciec skarzgcego posiadat obywatelstwo polskie. Skarzacy réwniez nie
przedstawit takich dokumentdw. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze wystgpienie z
whnioskiem o potwierdzenie posiadania obywatelstwo polskiego wigze sie z obowigzkiem
wspOtpracy wnioskodawcy z organem prowadzacym postepowanie w celu ustalenia
wszystkich niezbednych w tym zakresie okolicznosci faktycznych, skoro nieudowodnienie
okreslonych okolicznosci moze prowadzi¢ do wydania decyzji niekorzystnej dla strony.
Wobec kategorycznego oswiadczenia petnomocnika skarzacego " (...) wnioskodawca nie
bedzie zatgczat do wniosku jakichkolwiek dokumentdw. Stad wnosze o wydanie
rozstrzygniecia w sprawie na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego"
organy, zardbwno pierwszej, jak i drugiej instancji w ramach prowadzonego postepowania
zwracaty sie do USC m. st. Warszawy, Archiwum Panstwowego m. st. Warszawy oraz
Zydowskiego Instytutu Historycznego o informacje i dokumenty dotyczace rodzicdw
skarzacego. W wyniku przeprowadzonej kwerendy nie odnaleziono dokumentdw, ktére
miatyby znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dziatajac wykazanymi wyzej
sposobami organ wypetnit dyspozycje art. 9, art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.

Odnoszac sie do wartosci dowodowej dokumentéw ztozonych przez petnomocnika
skarzgcego, z ktorych bezposrednio wywodzi on posiadanie obywatelstwa polskiego przez
ojca skarzacego (poswiadczong kopie karty identyfikacyjnej ojca wnioskodawcy wystawiong
w dniu 13 pazdziernika 1947 r. przez Urzad Zarzadcy Wojskowego - strefa USA w
Niemczech, poswiadczong kopie francuskiego dokumentu tozsamosci i podrézy ojca
wnioskodawcy wystawiong w dniu 19 lutego 1948 r., po$wiadczong kopie karty ZIH) Sad
wojewddzki uznat, ze organ stusznie zauwazyt, iz dokumenty takie wypetniane byty, nie na
podstawie innych dokumentdw, lecz ustnych oswiadczen. Sg dowodami pochodnymi, przy
sporzadzaniu ktérych nie oparto sie na dokumentach zrédtowych. Pozostate dane, zawarte w
ztozonych do akt sprawy dokumentach izraelskich, dotyczace poswiadczenia obywatelstwa
izraelskiego ojca skarzgcego, izraelski akt urodzenia skarzacego, izraelski wycigg z rejestru
ludnosci dotyczacy ojca skarzgcego, izraelski dokument dotyczacy zmiany nazwiska
skarzacego réwniez podlegaty ocenie. Odmowa nadania im znaczenia w sprawie nie wigze
sie jednak z odmowg uznania ich autentycznosci, ale ich znaczenia w sprawie. Okolicznosci
potwierdzone w powyzszych dokumentach sg bezsporne, ale nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tej sytuacji, uwzgledniajac zasade swobodnej oceny dowodoéw (art. 80 k.p.a.),
uprawnione byto uznanie przez organy administracji, iz nieprzedtozenie przez skarzacego
dokumentoéw, z ktérych w sposéb niewatpliwy wynikatby fakt nabycia i posiadania
obywatelstwa polskiego przez ojca skarzacego, uniemozliwia stwierdzenie posiadania
obywatelstwa polskiego przez D.E. Konkluzja taka zgodna jest z logicznymi zasadami
rozumowania, a zatem organ stusznie wydat decyzje odmawiajgcg stwierdzenia posiadania
przez skarzgcego obywatelstwa polskiego, skoro zebrany materiat dowodowy nie potwierdzit
faktu posiadania obywatelstwa polskiego przez ojca skarzgcego. Przyjecie odmiennego
zatozenia prowadzitoby do wydawania rozstrzygniecia, zgodnie z wnioskiem strony, pomimo



uzasadnionych watpliwosci, co do stanu faktycznego w kwestii miarodajnej dla sprawy. Takie
dziatanie organu - w ocenie Sadu - godzitoby w konstytucyjng zasade panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i naruszatoby zasade swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, w sytuacji gdy strona domaga sie potwierdzenia
okreslonego stanu prawnego. Sad podkreslit przy tym, iz w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym mozliwe jest
powstanie negatywnych skutkdéw procesowych dla strony wnioskujgcej o wydanie
okreslonego orzeczenia, wobec faktu nie przedtozenia okreslonych dowodéw (wyrok NSA z
16 lutego 1999 r., sygn. akt. III SA 2322/98, Lex nr 38142).

W Swietle zaprezentowanych wywodow za nietrafny Sad pierwszej instancji uznat zarzut
skarzgcego jakoby organy dopuscity sie naruszen przepisow prawa procesowego, mogacych
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Organy pomimo, iz odmdwity dowodom
przedstawionym przez strone mocy dowodowej, to dopuscity je, jako mogace sie przyczynic
do wyjasnienia sprawy, a zatem nie naruszyty art. 75 § 1 k.p.a.

Wobec tego na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm. - zwanej dalej
p.p.s.a.) Wojewodzki Sgd Administracyjny oddalit skarge.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost D.E.

Na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 p.p.s.a. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. niewfasciwe zastosowanie art. 5 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie
Panstwa Polskiego polegajgce na uznaniu, iz ojciec skarzgcego A.P. nie nabyt
obywatelstwa polskiego;

II1. niewtasciwe zastosowanie art. 9 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim polegajgce na uznaniu, iz skarzacy nie nabyt z chwilg urodzenia
obywatelstwa polskiego po swoim ojcu;

IIL. naruszenie art. 3§ 1i 2, art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢, art. 151, a takze
art. 135 p.p.sa.wzw.zart.7,75,77,80 i138 § 2 k.p.a., poniewaz Sad I
instancji btednie ustalit stan faktyczny w sprawie odmawiajac przyznania mocy
dowodowej zatgczonym do wniosku dokumentom wskazujacych na fakt nabycia i
posiadania przez ojca skarzgcego obywatelstwa polskiego z powodu braku ich oparcia
na dokumentach zrédtowych, co doprowadzito do oddalenia skargi zamiast uchylenia
zaskarzonej decyzji i utrzymanej nig w mocy wadliwej decyzji organu I instancji.

Na podstawie art. 176 p.p.s.a. wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
zaskarzonej decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) pazdziernika
2010 r. oraz utrzymanej nig w mocy decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia (...) marca
2010 r., a takze o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.
Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania. W



rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skutkujgcych niewaznoscig
postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a. oraz w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny
Sad Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku. Wobec tego Naczelny Sad Administracyjny przeszedt do zbadania zarzutéw
kasacyjnych.

Skarga kasacyjna bedgca przedmiotem rozpoznawania w niniejszej sprawie zostata oparta
na obu podstawach wskazanych w art. 174 pkt 1 i 2 p.p.s.a. to jest zaréwno naruszenia
przepisdw prawa materialnego jak i postepowania. W tej sytuacji w pierwszej kolejnosci
Naczelny Sad Administracyjny zobligowany byt oceni¢ czy nie doszto do naruszenia tych
ostatnich przepiséw. Tylko bowiem prawidtowo ustalony stan faktyczny moze prowadzi¢ do
skontrolowania procesu subsumcji danego stanu faktycznego pod zastosowany przez sad
przepis prawa.

Analiza uzasadnienia skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze naruszenia wskazanych w
niej przepisdw postepowania skarzgcy upatruje w nieuzasadnionej odmowie przyznania
przez Sad pierwszej instancji mocy dowodowej zatgczonym do wniosku dokumentom
wskazujgcym na posiadanie przez ojca skarzacego obywatelstwa polskiego a w konsekwencji
btednym ustaleniu przez ten Sad stanu faktycznego. Zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad pierwszej instancji
prawidtowo uznat, Zze organy administracji w sposdb wyczerpujacy zebraty materiat
dowodowy i ocenity zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty. Nalezy przy tym zwrdci¢
uwage, ze skarzacy - reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika zobowigzany byt
do ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych posiadanie obywatelstwa polskiego. W
odpowiedzi na powyzsze petnomocnik wyjasnit, ze wnioskodawca nie bedzie dotgczat
jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw i wnosi o wydanie rozstrzygniecia na podstawie
dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego. W konsekwencji - wbrew pogladowi
wnoszgcego skarge kasacyjng - prawidtowe jest rowniez ustalenie tego Sadu, ze dokumenty
ztozone przez wnioskodawce (skarzacego) oraz zebrane przez organ administracji nie sg
wystarczajgce do stwierdzenia w sposdb stanowczy, ze ojciec skarzgcego nabyt
obywatelstwo polskie i nie utracit go do dnia uzyskania przez skarzgcego petnoletnosci. Poza
sporem przy tym pozostaje, ze ustalenie posiadania przez skarzgcego obywatelstwa
polskiego winno sie odbywa¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 10 czerwca 1953 r., tj. w dacie
urodzenia wnioskodawcy. Art. 6 tej ustawy wskazywat, ze wnioskodawca mdgt naby¢
obywatelstwo polskie z mocy prawa wéwczas, gdyby w dacie jego urodzenia obywatelstwo
to posiadato przynajmniej jedno z jego rodzicow. Skarzacy podnosit, Ze obywatelstwo polskie
w tej dacie posiadat jego ojciec. Istota sporu w sprawie sprowadza sie zatem do ustalenia
czy posiadane informacje dotyczace miejsca urodzenia ojca skarzacego przez wyjazdem za
granice panstwa polskiego wobec braku odpowiednich polskich dokumentéw mogty stanowic
dowdd wskazujacy na posiadanie przez A.P. (ojca D.E.) obywatelstwa polskiego. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze dla wydania decyzji stwierdzajgcej posiadanie obywatelstwa polskiego
obywatelstwo to musi wynika¢ z dokumentéw, nie mozna go domniemywac. Wbrew
twierdzeniom skarzacego kasacyjnie wskazane przez niego dokumenty nie stanowig takiego
dowodu. W szczegolnosci nie mdgt zostaé pominiety w ustalaniu stanu faktycznego
(posiadaniu obywatelstwa polskiego przez ojca skarzacego) brak jakiegokolwiek polskiego
dokumentu tozsamosci ww. Z dokumentdw, ktdrymi dysponowat organ - jak trafnie wskazat



Sad pierwszej instancji - rowniez nie wynika azeby A.P. takie obywatelstwo posiadat. W
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym prezentowany jest poglad, ktory podziela rowniez
Sad w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, ze kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy okoliczno$¢ moze wynikac nie tylko z dowodéw bezposrednich, ale i posrednich
(m.in. wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie II OSK 820/09
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Dokumenty pozostajgce w posiadaniu organu nie wskazujg
jednakze na powyzsze nawet w sposob posredni. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze
pochodne dokumenty obce, przy sporzadzaniu ktérych nie oparto sie o dokumenty zrodtowe
nie mogq stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego dane rodzicéw wnioskodawcy niezbednych do
przyjecia, ze co najmniej jedno z nich (tu: ojciec) posiadat obywatelstwo polskie. Prawidtowo
zatem Sad pierwszej instancji nie przyznat mocy dowodowej, w czesci dotyczacej posiadania
obywatelstwa polskiego, Swiadectwu Tozsamosci wydanemu w zastepstwie paszportu z dnia
19 lutego 1948 r. oraz Karcie Identyfikacyjnej z 13 pazdziernika 1947 r. wystawionej przez
Urzad Zarzadcy Wojskowego - strefa USA w Niemczech. Z dokumentéw tych wynika, ze L.P.
nie jest w stanie przedstawi¢ zadnych dokumentéw zrédtowych potwierdzajacych
prawdziwos¢ wpisanych danych a w konsekwencji, ze dokumenty zostaty sporzadzone li
tylko w oparciu o o$wiadczenie ojca skarzgcego.

Wbrew zarzutom skarzgcego kasacyjnie nie stanowi rowniez takiego dowodu zaswiadczenie
Zydowskiego Instytutu Historycznego, z ktdrego wynika, ze L.P. (wg polskiej pisowni) w
1939 r. zamieszkaty w Warszawie ul. G. zostat zarejestrowany w Wykazie Ocalatych Zydéw
Polskich. Nie ma racji autor skargi kasacyjnej, ze Karty informacyjne sporzadzane byly
wytgcznie dla obywateli polskich ocalatych z holokaustu. Karty takie sporzadzane byty dla
0sob o narodowosci zydowskiej, ktdére w dacie jej sporzadzania przebywaty na terenie
Panstwa Polskiego. A zatem z faktu sporzadzenia takiej Karty nie wynika, ze osoba
widniejgca w wykazie posiada obywatelstwo polskie.

Takim posrednim dowodem, ktdry uzasadniatby przyjecie, ze ojciec skarzgcego posiada
obywatelstwo polskie nie moze by¢ rédwniez fakt, ze obywatelstwo takie posiadat L.P. (wg.
oSwiadczenia skarzgcego brat ojca). Nawet gdyby uznac¢ za prawdziwe twierdzenia
skarzgcego w zakresie pokrewienstwa to i tak fakt posiadania obywatelstwa polskiego przez
L.P. sam przez sie nie uzasadnia twierdzenia o posiadaniu takiegoz przez L. P.

Konkludujac: jako nieuzasadnione Naczelny Sad Administracyjny uznat zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania a to: art. 3§ 1i2, 141 §4, 145§ 1 pkt 1 lit. ¢, 151 135 p.p.s.a. w
zw. a art. 7, 77 i 80 k.p.a. Sad pierwszej instancji prawidtowo zaakceptowat stan faktyczny
ustalony w toku postepowania przez organy administracji publicznej.

Podobnie Naczelny Sad Administracyjny ocenit zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego. I tak w szczegdlnosci nie mdgt zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 5
ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 7, poz. 44 z
pozn. zm. dalej: ustawa o obywatelstwie z 1920 r.) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
albowiem Sad pierwszej instancji w ogdle nie stosowat tego przepisu. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego skargg kasacyjng rozstrzygniecia Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uznat za prawidtowe ustalenia organéw co do podstawy
prawnej rozstrzygniecia wskazujgce, ze dla rozstrzygniecia sprawy nabycia obywatelstwa
przez D.E. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.
Jednoczesnie Sad nie wskazat na konieczno$¢ zastosowania (niezastosowania) w niniejszej
sprawie art. 5 ustawy o obywatelstwie z 1920 r. Skarzacy kasacyjnie nie kwestionowat



powyzszych ustalen Sadu.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 9 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. Nalezy podkresli¢ - ze Sad
pierwszej instancji podzielit, co do zasady stanowisko skarzgcego kasacyjnie, ze skarzacy
nabytby z chwilg urodzenia obywatelstwo polskie po swoim ojcu, jednakze wobec
niewykazania w niniejszym postepowaniu, ze A. P. takie obywatelstwo w dacie urodzenia
skarzgcego kasacyjnie posiadat, prawidtowo Sad zaakceptowat stanowisko organéw
administracji, co do braku podstaw do stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez
tego ostatniego.

Z tych wzgledéw uznajac zarzuty skargi kasacyjnej za nieuzasadnione - w oparciu o art. 184
p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentenciji.



