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Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1
kwietnia 2015 r. sprawy ze skargi M. P. w przedmiocie wymierzenia grzywny Wojewodzie
Mazowieckiemu za niewykonanie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca
2013 r. sygn. akt IT OSK 604/12 oddala skarge

Uzasadnienie faktyczne

W rozpoznawanej sprawie wnioskiem z dnia 11 sierpnia 2008 r. ztozonym za posSrednictwem
Wydziatu Konsularnego Ambasady RP w (...), M. P., obywatelka (...), wystgpita do
Wojewody (...) o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego. Decyzjg z dnia (...) lipca
2011 r. Wojewoda (...), dziatajac na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
0 obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 z p6zn. zm.), odmowit
stwierdzenia posiadania przez wnioskodawczynie obywatelstwa polskiego. Decyzje te, w
wyniku rozpatrzenia odwofania M. P., utrzymat w mocy Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji decyzjg z dnia (...) sierpnia 2011 r.

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
przedstawit wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, z ktérego wynikato, ze
M. P. urodzita sie w dniu (...) maja 1959 r. w (...)) jako M. G., corka F. (F.) G. i N. N. z K.
(B.). Wnioskodawczyni z dniem urodzenia nabyta obywatelstwo (...). Nazwisko rodowe
zmienita wskutek zawarcia zwigzku matzenskiego w dniu (...) listopada 1978 r. z M. P. Z
przedstawionych przez wnioskodawczynie wyjasnien wynikato, ze nabycie obywatelstwa
polskiego wigze ona z posiadaniem obywatelstwa polskiego przez jej ojca. W tym zakresie
organ ustalit, ze F. G. urodzit sie w dniu (...) stycznia 1920 r. w (...), jakosyn C. 1. i S. G.
Wyjechat z Polski w 1950 r. na pobyt staty do (...), gdzie dotart w dniu (...) grudnia 1950 r.
Z tym dniem nabyt obywatelstwo (...) i do swojej Smierci w dniu (...) listopada 2001 r.
zamieszkiwat w (...). Organ wskazat takze, ze do akt sprawy zatgczone zostato
poswiadczenie obywatelstwa polskiego przez F. G. z dnia (...) lipca 1949 r., wydane przez



Staroste Powiatowego w W. oraz zaswiadczenie Biura Prezydium Rady Ministréw z dnia (...)
pazdziernika 1950 r., w tresci ktérego wskazano, ze "(... ) wtadze wojskowe nie stawiajg
przeszkdd F. G. na wyjazd za granice do Panstwa (...) na pobyt staty", dodajac przy tym, ze
"zatrzymano ksigzeczke wojskowa Nr (...)". Majac na uwadze te informacje, organ przyjat,
ze ojciec wnioskodawczyni, pomimo ze posiadat obywatelstwo polskie, utracit je wskutek
nabycia obywatelstwa (...). W tym zakresie zastosowanie znalazt bowiem art. 11 pkt 1
ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Pafistwa Polskiego (Dz. U. RP Nr 7, poz.
44 z podzn. zm.). Wprawdzie, osoby zobowigzane do czynnej stuzby wojskowej w Polsce,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami mogty naby¢ obywatelstwo obce dopiero po uzyskaniu
zwolnienia od powszechnego obowigzku wojskowego, tym niemniej wyrazenie zgody
obywatelowi polskiemu przez wtadze wojskowe na wyjazd za granice z jednoczesnym
zatrzymaniem ksigzeczki wojskowej nalezato traktowac jako réwnowazne zwolnieniu go z
podlegania powszechnemu obowigzkowi wojskowemu. Organ odwotat sie w tym zakresie do
stanowiska Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowej, wskazujgc
jednoczesdnie, ze w momencie wydawania zaswiadczenia ojcu wnioskodawczyni
obowigzywata ustawa z dnia 4 lutego 1950 r. o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz. U.
Nr 6, poz. 46), ktéra w art. 75 naktadata obowigzek uzyskania zezwolenia wtadz wojskowych
na wyjazd i na pobyt za granica. W zwigzku z tym, ze ojciec wnioskodawczyni nie posiadat
obywatelstwa polskiego w dacie jej narodzin, tj. w dniu (...) maja 1959 r., nie mogta ona
naby¢ obywatelstwa polskiego z mocy prawa, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.).

M. P., zaskarzyta powyzszg decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Po rozpatrzeniu sprawy Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. sygn. akt IV SA/Wa 1506/11 oddalit skarge
na ww. decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) sierpnia 2011 r. Na
skutek wniesionej od tego wyroku skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 604/12 uchylit zaskarzony wyrok WSA oraz
zaskarzong decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji i poprzedzajaca jg decyzje
Wojewody (...) z dnia (...) lipca 2011 r.

W uzasadnieniu wyroku NSA analizujgc kwestie posiadania obywatelstwa polskiego przez
ojca skarzacej w dacie jej urodzenia, wskazano m.in., ze zaréwno Sad I instancji, jak i
organy orzekajgce w sprawie nie ocenity, czy Biuro Wojskowe Prezydium Rady Ministrow
przedktadajgce Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego informacje stwierdzajgcg, ze nie
stawia przeszkdd do wyjazdu ojca skarzacej za granice byto - ze wzgledu na rodzaj
formutowanego rozstrzygniecia - organem wiasciwym w sprawie.

Akta sprawy wraz z ww. wyrokiem NSA przekazano Wojewodzie (...) w dniu 28 sierpnia
2013 r. Pismem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. Wojewoda zwrdcit sie do Ministerstwa Obrony
Narodowej z prosbg o dokonanie ustalen odnosnie tego, czy ojciec skarzacej zostat
zwolniony przez upowazniony organ administracji z powszechnego obowigzku wojskowego.
W dniu 30 wrzesnia 2013 r. do Urzedu Wojewddzkiego wptyneto wezwanie petnomocnika
skarzacej do wykonania wyroku NSA z dnia 10 lipca 2013 r.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. petnomocnik skarzgcej zwrdcit sie do Ministra Spraw
Wewnetrznych z zazaleniem w trybie art. 37 k.p.a. na przewlekto$¢ postepowania Wojewody
(...) w sprawie stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego M. P.

Po rozpatrzeniu tego zazalenia Minister Spraw Wewnetrznych postanowieniem z dnia (...)



pazdziernika 2013 r. stwierdzit zasadno$¢ zazalenia ztozonego w trybie art. 37 k.p.a. i
wyznaczyt termin zatatwienia sprawy przez Wojewode (...) do dnia 15 grudnia 2013 r.
Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. M. P., dziatajac przez petnomocnika, wniosta do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na przewlekto$¢ postepowania
Wojewody (...) po wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2013 r. sygn.
akt IT OSK 604/12 polegajacag na nierozpoznaniu wniosku o potwierdzenie posiadania
obywatelstwa polskiego.

Strona skarzgca wskazata, ze organ wojewddzki nieprawidtowo interpretuje wskazania NSA i
bez potrzeby prowadzi postepowanie w celu uzupetnienia materiatu dowodowego
przedmiotowej sprawy, przez co Wojewoda (...) dopuscit sie przewlektosci przy
wykonywaniu wyroku NSA. Skarzgca wniosta o ukaranie organu grzywng za niewykonanie
wyroku sadu.

Odpowiadajac na skarge Wojewoda (...) wnidst o jej oddalenie, podkreslajac, ze skarga jest
niezasadna i pozbawiona podstaw.

Wojewoda podkreslit, ze realizujgc wytyczne Sadu w dniu 12 wrzesnia 2013 r. zwrdcit sie do
Departamentu Prawnego MON z prosbg o pomoc w ustaleniu, czy Biuro Wojskowe
Prezydium Rady Ministréw w 1950 r. byto organem wiasciwym do zwolnienia obywatela
polskiego z powszechnego obowigzku wojskowego.

W dniu 27 wrzesnia 2013 r. petnomocnik wnioskodawczyni wezwat organ do niezwtocznego
wykonania wyroku Sadu. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. organ odpowiedziat na
powyzsze pismo. W dniu 24 pazdziernika 2013 r. ponownie poinformowano ww. o tym, ze
nadal oczekuje organ odpowiedzi z MON. W dniu 8 listopada 2013 r. petnomocnik ponownie
zwrocit sie o wydanie decyzji.

Dnia 12 listopada 2013 r. organ otrzymat pismo MON informujgce o odnalezieniu materiatow
archiwalnych dotyczacych dziatania Biura Wojskowego Prezydium Rady Ministréw i Struktury
Organizacyjnej w Biurze Wojskowym Prezydium Rady Ministrow. Wyjasniono przy tym,
dlaczego dokumenty te mogg okaza¢ sie niewystarczajgce dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy. Zgodnie z sugestiami zawartymi w ww. piSmie Wojewoda w dniu 14 listopada 2013
r. zwrdcit sie do Centralnego Archiwum Wojskowego o udzielenie informacji, czy w zasobach
archiwalnych znajdujg sie dokumenty wojskowej komendy rejonowej w W. z 1950, 1951 i
ewentualnie 1939 r. dotyczace ojca skarzacej.

W wyniku poczynionych ustalen w tym w oparciu o otrzymany z MON "Zakres dziatania Biura
Wojskowego..." organ uznat, ze ojciec skarzacej uzyskat zezwolenia na wyjazd za granice od
organu wiasciwego do wydania takiego zezwolenia. Podkreslono jednak, iz w toku ustalen z
MON wyjasniono, ze do kompetencji Biura nalezaty takze sprawy zwolnien od powszechnego
obowigzku wojskowego co skutkowato skresleniem z ewidencji oséb podlegajacych
powszechnemu obowigzkowi wojskowemu.

Niezaleznie od powyzszego na skutek zazalenia wniesionego w trybie art. 37 k.p.a
postanowieniem z dnia (...) pazdziernika 2013 r. MSW stwierdzit, ze Wojewoda prowadzi
postepowanie przewlekle i wyznaczyt mu termin zatatwienia sprawy do dnia 15 grudnia 2013
r.

Decyzja organu wojewodzkiego zostata wydana w dniu (...) grudnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sygn. akt IV SAB/Wa 2923/13 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge M. P. w przedmiocie wymierzenia grzywny za



niewykonanie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt
IT OSK 603/12, wskazujac, ze organ dotrzymat termin wyznaczony mu przez organ wyzszej
instancji na wydanie rozstrzygniecia, wobec powyzszego nie pozostaje on w bezczynnosci.
Wyrok ten zostat uchylony przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 3 grudnia
2014 r. Sygn. akt IT OSK 1292/14, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit jaki jest charakter i cel skargi
wniesionej w trybie art. 154 § 1 p.p.s.a. jakie elementy winna ona spetnia¢ aby mogta by¢
uznana za skutecznie wniesiong. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego warunkiem
wymierzenia organowi grzywny jest uznanie, ze po wyroku prowadzit on sprawe przewlekle.
W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji uznat, ze nie mozna organowi zarzuci¢
przewlektosci, bowiem wydanie decyzji w terminie wyznaczonym przez organ wyzszego
stopnia, po uznaniu zazalenia na przewlektos¢ postepowania za zasadne, oznacza, ze nie
zaistniaty przestanki do wymierzenia organowi grzywny. Z takg oceng Naczelny Sad
Administracyjny jednak sie nie zgodzit wskazujac, ze postanowienie Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia (...) pazdziernika 2013 r., uznajgce zazalenie na przewlekie
prowadzenie przez Wojewode (...) postepowania i wyznaczajgce Wojewodzie termin do
wydania rozstrzygniecia w sprawie, nie miato bowiem dla niniejszej sprawy zadnego
znaczenia. Wydane bowiem zostato jedynie na skutek wniesienia w trybie art. 37 k.p.a.
zazalenia strony, oceniajgcej dziatania organu jako prowadzone w przewlekty sposdb.
Whiesienie zazalenia w tym trybie stanowi jedynie warunek formalny rozpoznania skargi na
bezczynnos$¢ badz przewlektos¢ postepowania, gdyz jest to Srodek zaskarzenia w rozumieniu
art. 52 § 2 p.p.s.a. Warunek ten bedzie spetniony niezaleznie od zajetego w tym przedmiocie
stanowiska wyzszego stopnia (pozytywnego badz negatywnego). Niezaleznie bowiem od
sposobu zatatwienia sprawy przez organ wyzszego stopnia zazalenia ztozonego w trybie art.
37 k.p.a., stronie zostaje wéwczas otwarta droga do podniesienia przed sgdem
administracyjnym bezczynnosci organu (badz przewlektego prowadzenia postepowania).
Nieistotne jest nawet, czy organ wyzszego stopnia wypowie sie w sprawie.

W niniejszej sprawie tymczasem strona pismem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. zazadata od
Wojewody (...) wykonania wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2013
r. To byt warunek formalny do ztozenia skargi 0 wymierzenie organowi grzywny za
przewlekte prowadzenie postepowania po wyroku uwzgledniajgcym wczesniejszg skarge
strony. Jedynie te przestanke - a wiec czy organ po wyroku NSA z dnia 10 lipca 2013 r.
prowadzit przewlekle postepowanie - Sad I instancji winien zatem rozwazy¢. Tymczasem Sad
Wojewodzki, oddalajac skarge, opart sie wytgcznie na fakcie, ze organ wyzszego stopnia
wyznaczyt, z uwagi przeciez na przewlekte prowadzenie postepowania, termin na wydanie
rozstrzygniecia i zachowanie tego terminu uznat za wystarczajgce do uznania, ze
przewlektosci nie byto, a zatem nie zaistniata przestanka do wymierzenia organowi grzywny
w trybie art. 154 p.p.s.a. NSA uznat wiec, ze Sad I instancji uchylit sie od dokonania oceny
zasadnosci skargi ztozonej w trybie art. 154 p.p.s.a., @ tym samym naruszyt art. 154 § 1 w
zwigzku z art. 141 § 4 p.p.s.a.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm. zw. dalej p.p.s.a.) w razie
niewykonania wyroku uwzgledniajgcego skarge na bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania oraz w razie bezczynnosci organu lub przewlektego prowadzenia
postepowania po wyroku uchylajgcym lub stwierdzajgcym niewaznos¢ aktu lub czynnosci
strona, po uprzednim pisemnym wezwaniu wtasciwego organu do wykonania wyroku lub
zatatwienia sprawy, moze wnie$¢ skarge w tym przedmiocie, Zzgdajgc wymierzenia temu
organowi grzywny. Zgodnie z § 3 tego przepisu wykonanie wyroku lub zatatwienie sprawy
po whniesieniu skargi, o ktérej mowa § 1, nie stanowi podstawy do umorzenia postepowania
lub oddalenia skargi.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wigzacym obecnie rozpoznajacy sktad Sadu
wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r. Sygn. akt IT OSK 1292/14, dla skutecznosci wniesienia
przedmiotowej skargi konieczne jest spetnienie dwdch niezaleznych przestanek. Po pierwsze,
strona przed wniesieniem skargi zobowigzana jest pisemnie wezwa¢ organ do wykonania
wyroku lub zatatwienia sprawy. Instytucja przedmiotowego wezwania zwigzana jest z
zobowigzaniem organu do zastosowania sie do tresci wyroku przed interwencjg sadu
administracyjnego. Wezwanie takie mozna skierowac do organu w kazdym czasie po uptywie
ustawowego terminu do zatatwienia sprawy w postepowaniu administracyjnym. Skarga
niepoprzedzona przez strone takim wezwaniem podlega odrzuceniu. W niniejszej sprawie
strona wezwanie takie skierowata do Wojewody (...) pismem z dnia 26 wrzesnia 2013 r.
zadajac wykonania wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2013 r.
Warunek pierwszy zostat zatem spetniony.

Po drugie, organ administracji publicznej, ktory zostat zobowigzany wyrokiem sadu
administracyjnego do podjecia okresSlonych dziatan musi pozostawac w bezczynnosci lub
przewlekle prowadzi¢ postepowanie. BezczynnosS¢ lub przewlekle prowadzenie przez organ
postepowania po wyroku uchylajgcym lub stwierdzajgcym niewaznos¢ aktu lub czynnosci o
ktorych mowa w art. 154 § 1 p.p.s.a. oznacza sytuacje, gdy organ w ponownym
postepowaniu, prowadzonym na skutek wydanego uprzednio wyroku w sprawie sagdowo-
administracyjnej, pomimo uptywu stosownych termindw nie zatatwit sprawy, to znaczy nie
wydat nowego rozstrzygniecia konczgcego sprawe administracyjng. Zatem o niewykonaniu
wyroku moze by¢ mowa wytgcznie wéwczas, gdy takie rozstrzygniecie - bez wzgledu na jego
tresC i zakres poprzedzajgcego je postepowania - nie zostato wydane. Przy czym majac na
wzgledzie tres¢ art. 154 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
trzeba stwierdzi¢, ze stan w postaci niewykonania wyroku musi istnie¢ w chwili ztozenia
skargi (zob. R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 550).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowany jest poglad, ze skarga o
wymierzenie organowi grzywny jest skargg w odrebnej, samodzielnej z punktu widzenia jej
podstaw prawnych sprawie. Jej celem nie jest kontrola zgodnosci z prawem konkretnego
aktu lub czynnosci organu administracji. Zastosowanie sie przez ten organ do oceny prawnej
zawartej w wykonywanym wyroku podlega bowiem kontroli na ogdinych zasadach w ramach
skargi od nowego rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z
dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 230/11 oraz z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt I OSK
2413/11, dostepne na stronie internetowej: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Grzywna z art. 154
§ 1 stanowi w istocie kare za ignorowanie przez organy administracji publicznej wyrokdéw



sgdowych (por. J. Drachal (w:) Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Zagadnienia wybrane., s. 95). W razie spetnienia warunkéw okreslonych w art. 154 § 1 sad
obowigzany jest wymierzy¢ organowi grzywne, chyba ze wniesienie skargi nastgpito po
wykonaniu wyroku lub zatatwieniu sprawy.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu
pomimo tego, iz skarga spetnita formalny warunek dopuszczalnosci nie zastuguje jednak na
uwzglednienie, albowiem, wbrew wywodom skarzgcej, w przedstawionych i niespornych
okolicznosciach sprawy nie mozna twierdzi¢, ze Wojewoda (...) przewlekle prowadzit
postepowanie po wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2013 r.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przewlekto$¢ w prowadzeniu postepowania
wystgpi wowczas, gdy organ nie zatatwia sprawy w terminie, nie pozostajgc jednoczes$nie w
bezczynnosci, a podejmowane przez ten organ czynnosci procesowe nie charakteryzujg sie
koncentracjg niezbedng w $wietle art. 12 k.p.a., ustanawiajgcego zasade szybkosci
postepowania, wzglednie majg charakter czynnosci pozornych, nie istotnych dla
merytorycznego zatatwienia sprawy. Przewlekte prowadzenie postepowania przez organ
zaistnieje zatem wéwczas, gdy bedzie mu mozna skutecznie przedstawic zarzut
niedochowania nalezytej starannosci w takim zorganizowaniu postepowania
administracyjnego, by zakonczyto sie ono w rozsgdnym terminie, wzglednie zarzut
prowadzenia czynnosci (w tym dowodowych) pozbawionych dla sprawy jakiegokolwiek
znaczenia. Za postepowanie prowadzone przewlekle uzna¢ nalezy postepowanie prowadzone
w sposdb nieefektywny poprzez wykonywanie czynnosci w duzym odstepie czasu badz
wykonywaniu czynnosci pozornych, powodujgcych, ze formalnie organ nie jest bezczynny
(por. J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Komentarz
Wydanie 5, Warszawa 2012, str. 44; J. Drachal J. Jagielski, R. Stankiewicz. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi Komentarz pod red. R. Hausera i M.
Wierzbowskiego, Warszawa 2011, str. 69-70). Pojecie "przewlekto$¢ postepowania”
obejmowac bedzie zatem opieszate, niesprawne i nieskuteczne dziatanie organu, w sytuacji,
gdy sprawa mogta by¢ zatatwiona w terminie krétszym, jak réwniez nieuzasadnione
przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy (por. wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2013 r. sygn.
akt II OSK 549/13). Stwierdzenie, ze w okreslonej dacie - a tg bedzie data orzekania przez
sad administracyjny - mozna zakwalifikowac postepowanie organu, jako dotkniete
przewlektoscig jego prowadzenia, wymaga zbadania sprawy pod wieloma wzgledami,
dokonania oceny czynnosci procesowych, analizy faktdw i okolicznosci zaleznych od dziatania
organu i jego pracownikdw oraz stanu zastoju procesowego sprawy wynikajgcego z
zaniechania lub wadliwosci dziatan podejmowanych przez strony lub innych uczestnikéw
postepowania (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego Komentarz Wydanie 11, Warszawa 2011, str. 238, takze wyrok NSA z 13
sierpnia 2013 r. sygn. akt IT OSK 549/13, wyrok NSA z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt II
OSK 34/13).

Konkludujac w postepowaniu wywotanym skargg wniesiong na podstawie art. 154 § 1
p.p.s.a. nalezy ustali¢, jak przebiegato postepowanie organu, i dokonac jego oceny pod
katem, czy ustalone fakty, rzeczywiscie wskazujg na przewlekto$¢ organu i czy jest ona
uzasadniona, usprawiedliwiona i wynika z innych okolicznosci niezaleznych od organu
prowadzgcego postepowanie.

Co istotne, na ocene istnienia przewlektego prowadzenia postepowania o ktérym mowa w



art. 154 § 1 p.p.s.a. nie ma wptywu prawidtowo$¢ nowego rozstrzygniecia, lecz tylko to, czy
zostato faktycznie wydane (vide wyrok WSA we Wroctawiu z 25 kwietnia 2008 r. sygn. akt: I
SA/Wr 1880/07 opubl. w Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz
pod red. Prof. R. Hausera, Prof. M.Wierzbowskiego Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2011, s.559i n.).

Przechodzac do oceny dziataih organu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ ze zgodnie z
art. 286 p.p.s.a. po uprawomochnieniu sie orzeczenia sgdu pierwszej instancji akta
administracyjne sprawy zwraca sie organowi administracji publicznej, zataczajac odpis
orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocnosci. Termin do zatatwienia sprawy przez
organ administracji, okreSlony w przepisach prawa lub wyznaczony przez sad, liczy sie od
dnia doreczenia akt organowi.

Przepis ten ustanawia generalne terminy do zatatwienia sprawy administracyjnej (tekst
jedn.: zgodnie z art. 35 k.p.a) po wyroku sagdowym, uchylajgcym zaskarzony akt. Ustanawia
on zatem zasade "realnej mozliwosci" wykonania wyroku sgdowego. Niewatpliwie bowiem
organ musi dysponowac aktami sprawy w sposob mozliwy do podjecia rozstrzygniecia, a
zatem aktami kompletnymi. Dopiero wéwczas rozpoczyna sie poczatek biegu terminéw do
zafatwienia sprawy, okreslonych w k.p.a a ich niedochowanie skutkowaé moze natozeniem
na organ grzywny. Powyzsze znajduje uzasadnienie réwniez z uwagi na okoliczno$é, iz ocena
prawna, ktdrg organ obowigzany jest uwzgledni¢ wynika z uzasadnienia orzeczenia i samo
ogtoszenie wyroku nie pozwala jeszcze organowi na zastosowanie sie do niej.

Zauwazy¢ nalezy, ze oceny prawnej, o ktérej mowa w art. 153 p.p.s.a. nie mozna
rozpoznawac wylacznie z punktu widzenia, czy miata ona miejsce, czy nie, ale takze z
punktu widzenia jej zakresu. Zakres oceny prawnej to zasieg wyraznie i jednoznacznie
wyrazonego pogladu narzucajgcego organom sposdb rozumienia przepisu prawa, oceny
prawnej faktow, a w rezultacie kierunek prowadzenia sprawy podatkowej. Zauwazy¢ jeszcze
trzeba, ze wskazania co do dalszego postepowania w sprawie sg zawsze konsekwencjg
dokonanej oceny prawnej faktéw i wyktadni przepiséw prawa (wyrok NSA z 13 wrze$nia
2006 r. sygn. akt: IT FSK 1099/05 opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen i Informacji o
Sprawach http://cbois.nsa.gov.pl). Zwigzanie wyrazonymi w orzeczeniu sgdu wskazaniami co
do dalszego postepowania obliguje organ do wykonania wytycznych sadu, lecz nie jest
rownoznaczne z tym, ze w ramach ponownego rozpoznania sprawy, organ ten ma
ograniczy¢ sie jedynie do realizacji tychze wskazan, jezeli dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy koniecznym okaze sie wyjScie ponad sprecyzowane przez sad wytyczne
postepowania. (wyrok NSA z 3 pazdziernika 2006 r. sygn. akt: I FSK 7/06 opubl. w
Centralnej Bazie Orzeczen i Informacji o Sprawach http://cbois.nsa.gov.pl).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze jak wynika z akt
sprawy Wojewoda (...) akta wraz z wyrokiem NSA otrzymat w dniu 28 sierpnia 2013 r. Po
zapoznaniu sie z trescig wyroku, w dniu 12 wrzesnia 2013 r. uznat za zasadne zwrdcenie sie
do Ministerstwa Obrony Narodowej z pro$bg o dokonanie ustalen, ktore jak wykazano w
odpowiedzi na skarge, w ocenie organu miaty znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (w
Swietle wytycznych zawartych na stronie 8 akapit 2 i stronie 9 wyroku NSA), o czym
poinformowat strone skarzgcg kierujgc do petnomocnika odpis ww. pisma. Odpowiedz na
Ww. pismo organ otrzymat dopiero w dniu 12 listopada 2013 r. W $lad za nim niezwtocznie
wystosowat pismo z dnia 14 listopada 2013 r. do Centralnego Archiwum Wojskowego,
odpowiedz na ktére otrzymat (...) grudnia 2013 r. W dniu (...) grudnia 2013 r. zostata



wydana za$ decyzja.

W ocenie Sadu analiza zaréwno konkretnych dziatan organu ale takze ogdlna i catoSciowa
ich ocena nie daje podstaw do przyjecia przewlektosci.

Sekwencja podejmowanych dziatan, kalendarium poszczegdinych czynnosci, wskazuja, ze
Wojewoda dziatat w sposdb metodyczny i ciggly zbierajgc materiat dowodowy, co wymagato
takze wspotpracy z innymi organami. Zwroci¢ uwage nalezy, ze odstepy pomiedzy
poszczegdlnymi czynnosciami, dokumentowanymi pismami urzedowymi byty niewielkie, a
Skarzaca na biezaco informowana byta o przebiegu catego postepowania, kazde z pism
otrzymujac do wiadomosci. Odnoszac sie zas do zarzutu strony skarzgcej wskazujgcej na to,
iZ W jej ocenie organ prowadzit postepowanie sprzeczne z oceng prawng i wskazaniami co
do dalszego postepowania wyrazonymi w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
nalezy wskazac, iz zgodnie z orzecznictwem (por. Wyrok Naczelnego Sadu administracyjnego
z dnia 5 lipca 2011 r. I OSK 230/11

". Niewykonanie wyroku nie oznacza braku zastosowania sie do oceny prawnej wskazanej w
tym wyroku. Ewentualne odstgpienie od oceny prawnej w rozstrzygnieciu wydanym na
skutek realizacji wyroku uwzgledniajgcego skarge na bezczynno$¢ bedzie jedynie czynnoscig
nieprawidtowego wykonania orzeczenia, a nie brakiem samej czynnosci wykonawczej. W
Zaden sposob z tresci art. 154 § 1 p.p.s.a. nie mozna odczytac istnienia dodatkowej formy
kontroli merytorycznej takiego rozstrzygniecia. Kontroli merytorycznej rozstrzygniecie bedzie
podlegato na zasadach ogdlnych." Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wskazania Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawarte w prawomocnym wyroku wigzaty organ orzekajgcy w sprawie i
byt on zobligowany je uwzgledni¢. W przypadku zaniechania w tym zakresie i pominiecia
wskazan sadu, organ narazat sie bowiem na uchylenie wydanego rozstrzygniecia.
Ewentualne zatem btedne zinterpretowanie wytycznych Sadu przez organ nie moze by¢
uznane za $wiadome dziatanie a w konsekwencji stanowi¢ podstawe do zarzucenia
organowi, iz prowadzit postepowanie przewlekle.

W ocenie zatem Sadu uznac nalezy, ze sposdb procedowania organu po przekazaniu mu akt
administracyjnych nie dawat podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie organ postepowat
W sposob przewlekly.

Jak juz wspomniano art. 35 § 1 k.p.a. stanowi, ze sprawy powinny by¢ zatatwiane bez
zbednej zwioki, a § 3 stanowi, ze sprawy powinny by¢ zatatwiane w ciggu miesiagca, przy
czym sprawy szczegolnie skomplikowane w terminie 2 miesiecy. Przy czym zgodnie z § 5 do
terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajgcych nie wlicza sie termindw przewidzianych
w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia
postepowania oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu. W rozpatrywanym przypadku przerwy wynikaty z faktu oczekiwania
na odpowiedz-stanowisko innych organdw, instytucji. Organ za$ na biezacg starat sie
wykonywac swoje czynnosci. W konsekwencji decyzja wydana zostata po 3,5 miesigcach.
Powyzsze jak wskazano na wstepie w ocenie Sadu nie pozwala na postawienie organowi
zarzutu przewlektego prowadzenia postepowania po wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze zaistniaty przestanki okreslone
w art. 154 § 1i 2 p.p.s.a. W konsekwencji nieuzasadnione okazato sie zadanie przez
skarzaca wymierzenia organowi grzywny.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge oddalit.



