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Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Dariusz Pirogowicz.
Sedziowie WSA: Bozena Marciniak (spr.), Tomasz Szmydt.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25
stycznia 2017 r. sprawy ze skargi S. M. na decyzje Ministra Skarbu Panstwa z dnia (...)
czerwca 2016 r. nr (...) w przedmiocie odmowy przyznania rekompensaty za mienie
pozostawione poza granicami RP uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje
Wojewody (...) z dnia (...) maja 2016 r. (...).

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzong decyzjg z dnia (...) czerwca 2016 r., nr (...), Minister Skarbu Panstwa utrzymat w
mocy decyzje Wojewody (...) z dnia (...) maja 2016 r., nr (...), odmawiajacg potwierdzenia
S. M. prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia przez G. (G.) M. i W. M. nieruchomosci
potozonej poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej we wsi S., powiat (...), woj.
(...).

Na powyzszg decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ztozyt
S. M.

Skarga zostata ztozona w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

Whioskiem z (...) wrze$nia 1988 r. G. M. wystgpita do Prezydenta Miasta T. o przyznanie
odszkodowania za mienie pozostawione za granicg w ZSRR.

Decyzjg z (...) pazdziernika 1988 r., nr (...),Kierownik Urzedu Miejskiego w T., dziatajac na
podstawie art. 88 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczeniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99 z pézn. zm.), odmowit przyznania G. M. ekwiwalentu
za mienie nieruchome pozostawione na terenie dwczesnego obszaru ZSRR.

Pismem z 8 wrzesnia 1990 r. G. M. zwrdcita sie do Prezydenta Miasta T. o przyznanie
ekwiwalentu za mienie nieruchome pozostawione w ZSRR we wsi S. wskazujac na uchwate
Sadu Najwyzszego z 30 maja 1990 r., sygn. akt II CR 418/89, na mocy ktérej prawo do
ekwiwalentu uzyskali réwniez repatrianci, ktérzy opuscili ZSRR po podpisaniu umowy z 25
marca 1957 r.

Pismem z (...) grudnia 2003 r. S. M. (spadkobierca G. M. i W. M.) wystgpit do Prezydenta
Miasta T. o przyznanie ekwiwalentu za mienie pozostawione zagranicg wskazujac na
podjecie przez Sejm RP uchwaty, na podstawie ktérej wedtug wnioskodawcy nalezy mu sie
ekwiwalent za utracone mienie.



Pismem z (...) sierpnia 2014 r. S. M. wystgpit do Prezydenta RP wskazujgc na brak
odniesienia sie przez wtadze do jego roszczen o przyznanie ekwiwalentu za mienie
pozostawione poza obecnymi granicami RP.

Decyzjg z (...) maja 2015 r., znak: (...), Wojewoda (...) odméwit S. M. potwierdzenia prawa
do rekompensaty z tytutu pozostawienia przez G. (G.) M. i W. M. nieruchomosci poza
obecnymi granicami RP we wsi S., pow. (...), woj. (...).

Decyzjg z (...) lipca 2015 r., nr (...), Minister Skarbu Panstwa uchylit w catosci decyzje
Wojewody (...) z (...) maja 2015 r. i przekazat temu organowi sprawe do ponownego
rozpatrzenia wskazujac na naruszenie przez organ I instancji art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. polegajace na niewezwaniu strony do usuniecia brakéw we wniosku o
przyznanie rekompensaty.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Wojewoda (...) wezwat S. M. do uzupetnienia wniosku
w terminie 6 miesiecy, poprzez ztozenie wymaganych dokumentdw. Pismami z tej samej
daty organ zwrdcit sie do Archiwum Panstwowego w K., Archiwum Akt Nowych w W. oraz
Wydziatu Konsularnego Ambasady RP w M. o udzielenie informacji, czy w zasobach
archiwéw znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce pozostawienie mienia oraz potwierdzajgce
fakt oraz date opuszczenia bytego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez G. (G.) M. i W.
M.

Pismem z 20 pazdziernika 2015 r. S. M. poinformowat Wojewode (...), Ze w okresie od 22
czerwca 2015 r. do 15 lipca 2015 r. przebywat na terytorium Biatorusi w celu uzyskania
dokumentéw potwierdzajgcych wasnos¢ nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ale nie uzyskat dokumentéw zwigzanych z
przedmiotowg sprawg. Nie odnalazt tez zadnych Swiadkdw mogacych potwierdzi¢, ze G. (G.)
M. i W. M. posiadali nieruchomos$¢ o powierzchni 10 ha potozong na Biatorusi. Poinformowat
ponadto, ze mozliwos¢ uzyskania zeznan Swiadkéw uzyska dopiero w kwietniu 2016 r., gdyz
dopiero wtedy uzyska wize na wjazd na teren Biatorusi.

Pismem z dnia 2 listopada 2015 r. Wojewoda (...) wezwat S. M. do uzupetnienia materiatu
dowodowego poprzez przedtozenie wymaganych dokumentoéw zgodnie z art. 6 ust. 4i 5
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.

Decyzjg z (...) maja 2016 r., nr (...), Wojewoda (...), po rozpoznaniu wniosku G. M. z (...)
wrzesnia 1990 r. oraz wnioskow S. M. z (...) kwietnia 1993 r., (...) lipca 1997 r. oraz (...)
grudnia 2003 r., odméwit S. M. potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia przez G. (G.) M. i W. M. nieruchomosci potozonej poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej we wsi S., powiat (...), woj. (...).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia organ I instancji wskazat, iz wiasciciele
nieruchomosci pozostawionej G. M. i W. M. nie spetniajq przestanki okreslonej w art. 2
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. dotyczgcej opuszczenia bytego terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ustawy, tj. wypedzenia z bytego terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego opuszczenia w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r.
dokonanego na podstawie wskazanych w tym przepisie "uktaddw republikanskich" oraz
wymienionej w ust. 1a tej ustawy umowy dnia 15 lutego 1951 r. o zamianie odcinkow
terytoridow panstwowych. Organ I instancji wskazat, iz na podstawie pisma S. M. ustalit, ze
G. M. i W. M. przyjechali do Polski w 1965 r., co potwierdza zapis wyroku Sadu
Wojewddzkiego w K. z dnia (...) stycznia 1991 r. sygn. akt (...).

Odwotanie od decyzji Wojewody (...) z dnia (...) maja 2016 r. ztozyt S. M. podnoszac, iz



przedstawit wszystkie dokumenty potwierdzajgce powrdt jego rodzicdw do Polski. Ponadto,
wskazat, iz jest Zle traktowany przez organ, w szczegolnosci jest traktowany gorzej niz jego
brat C. M., ktéry byt repatriantem w 1958 r. Wskazat, ze nie rozumie dlaczego Wojewoda nie
wzigt pod uwage zeznan dwdch swiadkdw umieszczonych w wyroku Sadu Wojewddzkiego w
K. z dnia (...) listopada 1992 r., sygn. akt (...).

Decyzjg z (...) czerwca 2016 r., nr (...), Minister Skarbu Panstwa utrzymat w mocy decyzje
Wojewody (...) z dnia (...) maja 2016 r.,nr (...).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia organ odwotawczy przywotat tres¢ art. 1 2
ustawy z 8 lipca 2005 r. Wskazat, iz nie wszystkie sytuacje zwigzane z opuszczeniem bytego
terytorium RP, w tym majgce miejsce po zakonczeniu II wojny $wiatowej, mieszczg sie
zgodnie z wolg ustawodawcy w dyspozycji art. 1 ust. 2 ww. ustawy. W ocenie organu,
nalezy wiec odrdznic zdarzenia, bedgce bezposrednimi skutkami wojny, ktérych dotyczy art.
1 ustawy, od tych zdarzen, na ktére wojna miata wptyw jedynie posredni (por. wyrok WSA w
Warszawie z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 779/13 oraz wyrok NSA z 10 kwietnia
2013 r., sygn. akt I OSK 1985/11).

Organ wskazat, iz z akt sprawy bezspornie wynika, ze poprzednicy prawni strony opuscili
byte terytorium RP w 1965 r., a z dokumentdw znajdujacych sie w aktach sprawy mozna
domniemywaé, ze G. (G.) M. i W. M. w chwili przybycia na obecne terytorium panstwa
polskiego posiadali obywatelstwo ZSRR. W ocenie organu, mozna to wywnioskowac z
zafgczonego do akt sprawy przy piSmie z dnia (...) grudnia 2015 r. zaswiadczenia
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych z (...) pazdziernika 1990 r. W zaswiadczeniu
tym Wydziat Paszportow przy Komendzie Wojewddzkiej Policji w K. zaswiadczyt, ze S. M. w
1962 r. przybyt na terytorium Polski jako obywatel ZSRR, a nastepnie uzyskat zezwolenie na
staty pobyt w Polsce na statusie cudzoziemca. W kwietniu 1983 r. zostat uznany za
obywatela polskiego decyzjg Prezydenta Miasta w T. Zdaniem organu, mozna zatem stosujac
zasady podstaw logiki przyjaé, ze jezeli S. M. przybyt na terytorium RP jako obywatel ZSRR,
zapewne jego rodzice podzielili ten sam los.

Nastepnie Minister przywotat tres¢ art. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25) oraz art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim i wskazat, ze Polska zawarta umowy regulujgce obywatelstwo osdb o podwdjnym
obywatelstwie z szeScioma panstwami: z ZSRR w 1958 r. i w 1965 r., z Wegrami w 1961 r.,
z Czechostowacjg w 1965 r., z Butgarig w 1972 r., z Mongolig w 1975 r. i z Niemieckg
Republikg Demokratyczng w 1975 r. Organ wskazat, iz w tej sprawie znajdg zastosowanie
przepisy Konwencji w sprawie uregulowania obywatelstwa oséb o podwoéjnym obywatelstwie
zawartej w dniu 21 stycznia 1958 r. przez Rzad PRL i Rzad ZSRR (Dz. U. Nr 32, poz. 143) i
przywotat tres¢ tych przepiséw.

Organ odwotawczy wskazat ponadto, iz przybycie G. (G.) M. i W. M. do Polski nie odbyto sie
w trybie przewidzianym w umowie z dnia 25 marca 1957 r. miedzy Rzagdem PRL a Rzagdem
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z
ZSRR 0s6b narodowosci polskiej (Dz. U. z 1957 r. Nr 47, poz. 222). Minister podnidst, iz z
pism S. M. i wyroku Sadu Wojewddzkiego w K. z dnia (...) stycznia 1991 r. wynika, iz
poprzednicy prawni wnioskodawcy przybyli na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w 1965 r.
na zaproszenie ich syna C. M., ktdry repatriowat sie do Polski w 1958 r. Ponadto, jak ustalit
organ wojewddzki, zaréwno w archiwach zagranicznych jak i polskich brak jest dokumentéw
o repatriacji G. i W. M. Zarazem brak jest informacji o jakimkolwiek potwierdzeniu ww.



osobom prawa wiasnosci do nieruchomosci potoznej we wsi S. przed wybuchem II wojny
Swiatowej, jak i po niej. Zatem, w ocenie Ministra, rozstrzygajac powyzszg kwestie nalezy
oprzec¢ sie na zgromadzonym materiale dowodowym.

Organ odwotawczy uznat, iz przyjazd G. (G.) M. i W. M. na obecne tereny RP nie byt objety
akcjg repatriacyjna, gdyz wigzat sie z koniecznoscig uzyskania zaproszenia, indywidualnych
zezwolen wiadz polskich i radzieckich, wydaniem paszportu oraz wizy wyjazdowej. Nie
mozna zatem, w ocenie Ministra, w tej konkretnej sprawie méwi¢ o wystgpieniu przymusu
opuszczenia bytego terenu panstwa polskiego, ktdry miatby cechy "adekwatnosci" w
stosunku do okolicznosci wybuchu II wojny $Swiatowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
3 marca 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 1240/11).

Organ podsumowat, iz zebrane w toku postepowania dowody nie pozwalajg na ustalenie, iz
wobec poprzednikéw prawnych wnioskodawcy wtadze radzieckie stosowaty represje
wskazane przez S. M. W ocenie organu, okolicznosci wyjazdu oraz kwestie obywatelstwa nie
pozwalajg obiektywnie uzna¢, ze G. (G.) M. byta poddawana represjom. W konsekwencji,
poprzednicy prawni wnioskodawcy nie opuscili nieruchomosci pozostawionej w zwigzku z
wojng rozpoczeta w 1939 r. oraz nie byli zmuszeni do opuszczenia tej nieruchomosci
bezposrednio na skutek wybuchu tej wojny. Organ odwotawczy podnidst, iz w toku
postepowania nie udowodniono aby wobec tych osdb stosowano przymus. Nie zaistniat
przymus opuszczenia nieruchomosci. Natomiast zamiar opuszczenia bytego terytorium RP
nie wynikat bezposrednio z podjetych dziatarh wojennych, lecz byt posrednim nastepstwem
powojennych decyzji wtadz radzieckich zwigzanych z osamotnieniem, wyobcowaniem i
checig potaczenia sie z rodzing, ktdra juz od kilkunastu lat mieszkata w Polsce. Nie zostaty
zatem spetnione przestanki wskazane w art. 1 ust. 2 ustawy z 8 lipca 2005 r., co oznacza, iz
decyzja odmowna jest prawidtowa. Ponadto, organ odwotawczy wskazat, iz nie doszukat sie
btedéw po stronie Wojewody (...) na etapie gromadzenia i oceny dowodéw w przedmiotowej
sprawie.

Skarge na powyzszg decyzje Ministra Skarbu Panstwa do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wnidst S. M.

W uzasadnieniu skargi podnidst, iz zobowigzat sie przedstawi¢ Swiadkow i jest w stanie to
zrobi¢. Ponadto podnidst, iz wiadze ZSRR nie zgadzaty sie na wyjazd polskich rodzin ze wsi
S. do Polski. Wskazat réwniez, iz wbrew stanowisku organu, jego ojciec W. M. byt
poddawany represjom przez wtadze ZSRR. Siedziat bowiem w wiezieniu za to, ze ubiegat sie
0 wyjazd do Polski w latach 1958-1959 oraz za przetrzymywanie cztonkdw Polskich
Legiondw. Powotujac sie na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania W odpowiedzi na skarge Minister Skarbu Panstwa wnidst
0 jej oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W uzupetnieniu skargi z 31 pazdziernika 2016 r. skarzgcy wnidst aby organ wojewddzki
wyjasnit dlaczego odmdwiono W. M., jego zonie i synowi S. zezwolenia na wyjazd do Polski
w latach 1958 - 1959, dlaczego wtadze ZSRR skazaty W. M. na kare wiezienia, dlaczego
wiladze ZSRR pozbawity W. M. obywatelstwa polskiego a nadaty mu obywatelstwo ZSRR oraz
dlaczego wtadze ZSRR zabraty ziemie W. M.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych



(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci
poprzez kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu administracyjnego.
Oznacza to, ze kontrola ta sprowadza sie do zbadania, czy organ administracji wydajac
zaskarzony akt nie naruszyt prawa w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Powyzsza ocena dokonywana jest wedtug stanu faktycznego i prawnego na dzien wydania
aktu, na podstawie materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania
administracyjnego. Natomiast zgodnie z art. 134 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.), dalej
"p.p.s.a.", Sad badajgc legalnos¢ zaskarzonego aktu nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawna.

Rozpoznajgc sprawe w ramach wskazanych kryteriéw Sad uznat, iz skarga S. M. zastuguje
na uwzglednienie, gdyz zarébwno zaskarzona decyzja jak i poprzedzajaca jg decyzja wydane
zostaty z naruszeniem zaréwno przepiséw prawa materialnego jak i przepisdow postepowania.
Przedmiotem kontroli Sgdu w niniejszej sprawie jest decyzja Ministra Skarbu Panstwa, ktdrg
organ odwofawczy utrzymat w mocy decyzje Wojewody (...) z (...) maja 2016 r., (...), 0
odmowie potwierdzenia skarzagcemu prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia przez G.
(G.) M. i W. M. nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, we wsi S.,
powiat (...), wojewodztwo (...).

Podstawe materialnoprawng zaskarzonej decyzji stanowig przepisy ustawy z 8 lipca 2005 r. 0
realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1090, z p6zn. zm.), zwanej dalej
"ustawg zabuzanska" lub "ustawa z 8 lipca 2005 r.".

Art. 1 ustawy zabuZzanskiej okresla zasady realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku
wypedzenia z bytego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego opuszczenia w zwigzku z
wojng rozpoczetg w 1939 r. dokonanego na podstawie czterech uméw wymienionych w ust.
1. Ust. 1a tej ustawy stanowi za$, ze prawo do rekompensaty przystuguje réwniez osobom,
ktore pozostawity nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w
zwigzku z umowg pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg z Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich o zamianie odcinkdw terytoriéw panstwowych z dnia 15 lutego 1951 r.
Natomiast ust. 2 powotanego przepisu stanowi, ze przepisy ust. 1 stosuje sie takze do oséb,
ktore na skutek innych okolicznosci zwigzanych z wojng rozpoczetg w 1939 r., byly
zmuszone opusci¢ byte terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Z kolei art. 2 ustawy zabuZzanskiej okresla jej zakres podmiotowy, stanowigc, ze prawo do
rekompensaty przystuguje wiascicielowi nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spetnia on tgcznie nastepujgce wymogi: 1) byt w
dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim i miat miejsce zamieszkania na bytym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu przepiséw: a) art. 3 ustawy z dnia 2
sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (Dz. U. Nr
101, poz. 580) lub b) art. 24 Kodeksu Postepowania Cywilnego (Dz. U. z 1932 r. Nr 112,
poz. 934), lub c) § 3-10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 maja 1934
wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu co do § 20, 21, 22, 24 ust. 3, §49 ust. 1i 2,
§ 55 i § 56 oraz z Ministrem Spraw Zagranicznych codo § 18 ust, Ii 2, § 51i § 55, o
meldunkach i ksiegach ludnosci (Dz. U. Nr 54, poz. 489) oraz opuscit byte terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1, lub z tych przyczyn nie mégt



na nie powrdcic; 2) posiada obywatelstwo polskie.

Z zaskarzonej decyzji wynika, iz zasadniczym powodem odmowy przyznania skarzgcemu
prawa do rekompensaty byto uznanie przez organy, iz poprzednicy prawni skarzacego nie
opuscili nieruchomosci pozostawionej w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. oraz nie byli
zmuszeni do opuszczenia tej nieruchomosci bezposrednio na skutek wybuchu tej wojny. W
ocenie organdw, w tej konkretnej sprawie nie zaistniat przymus opuszczenia nieruchomosci,
a zamiar opuszczenia bytego terytorium RP nie wynikat bezposrednio z podjetych dziatan
wojennych, lecz byt posrednim nastepstwem powojennych decyzji wtadz radzieckich
zwigzanych z osamotnieniem, wyobcowaniem i checig potaczenia sie z rodzing, ktdra juz od
kilkunastu lat mieszkata w Polsce.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac trzeba, iz powdd opuszczenia bytego terytorium RP
jest ustawowg przestanka uzyskania rekompensaty, co wynika wprost z tresci art. 2 pkt 1
ustawy zabuzanskiej. Ustawa stawia bowiem wiascicielowi nieruchomosci pozostawionych
wymaog opuszczenia bytego terytorium RP z przyczyn wskazanych w jej art. 1. Z kolei, art. 1
ustawy moéwi o wypedzeniu lub opuszczeniu tego terytorium na mocy uktadéw
wymienionych w ust. 1, czy umowy wskazanej w art. 1a ustawy, oraz na skutek innych
okolicznosci zwigzanych z wojng rozpoczetg w 1939 r. Z powyzszego wynika, iz w ustepie 2
art. 1 ustawy przewidziano prawo do rekompensaty takze z kazdej innej przyczyny, anizeli
wymienionej w ust. 1, zmuszajgcej do opuszczenia bytego terytorium RP. Wsrdd tych innych
przyczyn mozna znalez¢ przyczyny najrézniejsze, ale ich wspding cechg jest to, ze
uniemozliwiajg one pozostanie na terenie bytego terytorium Rzeczypospolitej, zas zmuszajg
do jego opuszczenia. Okolicznosci te majg by¢ jednak zwigzane z wojng rozpoczetg w 1939
r.

Skutkiem wojny rozpoczetej w 1939 r. byto zagarniecie ziem Rzeczypospolitej przez Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich i réznego rodzaju represje na obywatelach polskich,
datujace sie od 1939 r., a trwajgce takze po zakonczeniu wojny. W ocenie Sadu, to na
skutek tych represji zwigzanych z wojng rozpoczetg w 1939 r., obywateli polskich nalezato
traktowac jako "wypedzonych" lub opuszczajgcych" byte terytorium RP na podstawie uméw,
wymienionych w art. 1 ust. 1, a takze zmuszonych do opuszczenia tego terytorium na skutek
innych okolicznosci, o czym jest mowa w ust. 2 art. 1 ustawy zabuZzanskiej. Inne rozumienie
ust. 2 art. 1 tej ustawy dyskwalifikowatoby wiele osdb, ktdre opuscity byte terytorium
Rzeczypospolitej na skutek réznych okolicznosci - obawa o zycie, brak $srodkéw do zycia,
represje - juz po zakonczeniu wojny, nawet w wiele lat po niej.

Z akt sprawy wynika i jest to okoliczno$¢ bezsporna, iz G. M. i W. M. nie opuscili bytego
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani na mocy uktadéw wymienionych w art. 1 ust. 1
ustawy zabuzanskiej, ani umowy wskazanej w ust. 1a tej ustawy. Do ich sytuacji znajdzie
zatem zastosowanie ust. 2 art. 1 ustawy zabuzanskiej. Przepis ten méwi o innych
okolicznosciach, na skutek ktdrych wtasciciel nieruchomosci byt zmuszony opusci¢ byte
terytorium RP. Spefnienie tej przestanki wymaga wykazania, ze obywatel polski byt
zmuszony opuscic ten teren na skutek okolicznosci zwigzanych z wojna.

W ocenie organu odwotawczego, w tej konkretnej sprawie nie mozna mowic o wystgpieniu
takiego przymusu. Przyjazd G. (G.) M. i W. M. na obecne tereny panstwa polskiego nie byt
bowiem objety akcja repatriacyjng, gdyz wigzat sie z koniecznoscig uzyskania zaproszenia,
indywidualnych zezwolen wiadz polskich i radzieckich, wydaniem paszportu oraz wizy
wyjazdowej. Organ wskazat ponadto, iz w toku postepowania nie udowodniono, iz wobec



poprzednikdéw prawnych skarzacych wiadze radzieckie stosowaty przymus.

Analiza akt sprawy wskazuje, iz w toku przedmiotowego postepowania skarzgcy
konsekwentnie podnosit, iz jego rodzice i on sam starali sie w latach 1958 - 1959 o
zezwolenie na wyjazd do Polski, ale tego zezwolenia nie uzyskali. W pismie do Prezydenta RP
z 21 sierpnia 2014 r. skarzacy wskazywat, iz jego rodzice sktadali dokumenty, ale nie dostali
zgody na wyjazd bo ojciec byt przeciwnikiem wiadzy ZSRR. Podnosit, ze zezwolenie na
wyjazd do Polski otrzymaty tylko 3 polskie rodziny sposréd 64 polskich rodzin mieszkajgcych
w tamtym czasie we wsi S. Na okolicznosci te wskazywat skarzacy réwniez w pismach z (...)
maja 2015 r. oraz z (...) pazdziernika 2015 r. Réwniez w odwotaniu od decyzji Wojewody
(...) z (...) maja 2016 r. skarzacy wskazywat, iz jego rodzice starali sie o wyjazd i sktadali
dokumenty w latach 1958 - 1959 o uzyskanie zezwolenia na powrét do Polski. Jednakze,
ojciec byt wrogiem komunizmu i siedziat 4 lata w wiezieniu. Z tego powodu hie wypuszczono
jego rodzicdw i jego samego z ZSRR. Pozwolenie na wyjazd uzyskat tylko brat C. M., ktory
mieszkat daleko od wsi S. i repatriowat sie do Polski w 1958 r. Na te okolicznosci skarzacy
powotat sie rowniez w skardze do Sadu.

W powyzszych okolicznosciach organy uznaty, ze poprzednicy prawni skarzgcego nie opuscili
nieruchomosci pozostawionej w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. oraz nie byli zmuszeni
do opuszczenia tej nieruchomosci bezposrednio na skutek wybuchu tej wojny, a ich przyjazd
do Polski byt posrednim nastepstwem powojennych decyzji wtadz radzieckich zwigzanych z
osamotnieniem, wyobcowaniem i checig potgczenia sie z rodzing, ktéra juz od kilkunastu lat
mieszkata w Polsce, co nie stanowi okolicznosci wymienionych w art. 1 ust. 1 czy ust. 1a
ustawy zabuzanskiej. Jednakze, opisane okolicznosci sg wtasnie, zdaniem Sadu
rozpoznajgcego niniejszg sprawe, "innymi okolicznosciami zwigzanymi z wojng", o ktérych
mowa w ust. 2 art. 1 tej ustawy. PodnieS¢ trzeba, iz nie zawsze repatriacja nastepowata w
sposdb sformalizowany. Przemieszczenie sie na terytorium RP mogto nastgpi¢ w réznych
formach, rowniez w ramach tzw. tgczenia rodzin. Przyczyna ta nie jest wprawdzie
wymieniona w art. 1 ust. 1 czy ust. 1a ustawy, ale jest to wtasnie okolicznos¢, o ktorej
mowa w ust. 2 art. 1 ustawy. Wszystkie umowy, te wskazane w art. 1 ustawy, czy tez nie
wymienione, ktdre pozwolity obywatelom polskim wyjecha¢ w kierunku zachodnim, a nie by¢
wywiezionym na wschdd, byty niewatpliwie poktosiem wojny rozpoczetej w 1939 r., bowiem
nie byto zadnego innego faktu historycznego, ktory spowodowatby wypedzenie lub przymus
opuszczenia mienia potozonego poza obecng wschodnia granicg Rzeczypospolitej. Sytuacja
poprzednikéw prawnych skarzgcego obrazuje wtasnie przypadek, o ktérym mowa w art. 1
ust. 2 ustawy. Na skutek wojny granice ich pafnstwa, w ktérym zamieszkiwali przesunety sie
na zachdd, mienie zostato im odebrane przez panstwo, ktore te tereny zajeto, a rodzina
skarzgcego i on sam doznali represji, co w rezultacie zmusito ich do opuszczenia bytego
terytorium Rzeczypospolitej, jak okresla to ustawa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 maja 2013 r., I OSK 30/12, dostepny w bazie:
nsa.orzeczenia.gov.pl).

Dodac trzeba, iz pojecia "zmuszanie", ktorym postuguije sie art. 1 ust. 2 ustawy zabuzanskiej
nie mozna sprowadzac tylko do bardzo wasko rozumianych represiji, czy przesSladowan
wobec wiasciciela nieruchomosci. Pod pojeciem tym mogg zawierac sie rowniez inne
okolicznosci zwigzane z udreczeniem fizycznym czy psychicznym, stosowanym nie tylko
bezposrednio wobec wiasciciela nieruchomosci, lecz réwniez posrednio, przez stworzenie
niekorzystnych dla niego i jego bliskich sytuacji zyciowych i prawnych przez wiadze ZSRR



(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK
1388/11).

Podsumowujac, przemieszczenie sie poprzednikdow prawnych skarzgcego na terytorium
Polski, spowodowane wolg przebywania z osobami najblizszymi (synami), w tamtych
uwarunkowaniach politycznych i prawnych byto, w ocenie Sadu, formg przymusu, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 2 ustawy. Z tych przyczyn, Sad uznat, iz zaskarzona decyzja wydana
zostata z naruszeniem prawa materialnego, to jest z naruszeniem art. 1 ust. 2 ustawy z 8
lipca 2005 r., ktdre to naruszenie miato wptyw na wynik sprawy.

Ponadto, Sad uznat, iz kontrolowane rozstrzygniecie zostato wydane z naruszeniem
przepisdw postepowania, to jest z naruszeniem art. 7 i 77 § 1 k.p.a., a naruszenie to mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy. W zaskarzonej decyzji wskazano bowiem, ze z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy mozna domniemywac, ze G. (G.) M. i W. M.
w chwili przybycia na obecne terytorium panstwa polskiego posiadali obywatelstwo ZSRR. W
ocenie organu, mozna to wywnioskowac z zatgczonego do akt sprawy przy pismie z dnia (...)
grudnia 2015 r. zaswiadczenia Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych z (...)
pazdziernika 1990 r. W zaswiadczeniu tym Wydziat Paszportdw przy Komendzie
Wojewddzkiej Policji w K. zaswiadczyt, ze S. M. w 1962 r. przybyt na terytorium Polski jako
obywatel ZSRR, a nastepnie uzyskat zezwolenie na staty pobyt w Polsce na statusie
cudzoziemca. W kwietniu 1983 r. zostat uznany za obywatela polskiego decyzjg Prezydenta
Miasta w T. Zdaniem organu odwotawczego, mozna zatem stosujac zasady podstaw logiki
przyjac, ze jezeli S. M. przybyt na terytorium RP jako obywatel ZSRR, zapewne jego rodzice
podzielili ten sam los.

Odnoszac sie do powyzszego podniesc trzeba, iz przestanka posiadania obywatelstwa
polskiego jest jednym z wymogow otrzymania rekompensaty zabuzanskiej (art. 2 pkt 2
ustawy). Jednakze, ocena zaistnienia tej przestanki - podobnie jak pozostatych przestanek
okreslonych w ustawie - nie moze opierac sie na domniemaniach. Ocena ta powinna by¢
dokonana z zachowaniem standardéw okreslonych zaréwno w przepisach ustawy
zabuzanskiej jak rowniez przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Dokonujac
tej oceny organ jest w szczegdlnosci obowigzany, zgodnie z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., do
wyczerpujacego i wszechstronnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, co jednak nie miato
miejsca w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, standardy te nie zostaty zachowane w
niniejszej sprawie.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy, koniecznym warunkiem potwierdzenia
prawa do rekompensaty jest posiadanie obywatelstwa polskiego przez ubiegajgcego sie o
rekompensate wiasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. Przy czym, stosownie do tresci art. 3 ust. 2 tej ustawy, w
przypadku $mierci wiasciciela nieruchomosci pozostawionej poza granicami Panstwa
Polskiego, ubiegajacy sie o rekompensate spadkobiercy rowniez muszg spetniac ten
warunek. Przepisy te s, w ocenie Sadu, jednoznaczne w swojej tresci i nie wymagaja
interpretacji. Z kolei, artykut 6 ust. 1 pkt 2 ustawy zabuzanskiej nakazuje dotaczy¢ do
wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty dowody, ktdre $wiadczg o posiadaniu
obywatelstwa polskiego. Dowodami mogg by¢, w odniesieniu do przestanki obywatelstwa
polskiego, wydane przez wtadze polskie dokumenty, ktore $wiadczg o posiadaniu
obywatelstwa polskiego (art. 6 ust. 4 pkt 4 ustawy). Jak zatem wynika z art. 6, ustawa daje
pierwszenstwo dokumentom urzedowym. Jednakze, nie jest wykluczone w postepowaniu



dotyczacym realizacji prawa do rekompensaty przeprowadzenie dowoddw innych, anizeli
wymienione w tych przepisach, a przewidzianych w k.p.a. Dowody te majg tylko
pierwszenstwo przed innymi, ich ztozenie przez wnioskodawce moze okazac sie
wystarczajgce do wykazania przestanek, od ktdrych zalezy prawo do rekompensaty, a tym
samym zamykajgce postepowanie w tym zakresie. Podkresli¢ trzeba, ze to na osobie
ubiegajacej sie o przyznanie prawa do rekompensaty cigzy obowigzek udowodnienia
przestanek umozliwiajacych uwzglednienie wniosku. Jednakze, jak przyjmowat w wielu
orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny, w przypadku braku dowoddéw wskazanych w
art. 6 ust. 4 i 5 ustawy organ prowadzacy postepowanie powinien podjg¢ wszelkie niezbedne
czynnosci do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, czyli stosownie do art. 7 i
art. 75 § 1 k.p.a. przeprowadzi¢ dowody. Zatem, brak dowoddw wskazanych w art. 6 ust. 4 i
5 ustawy zabuzanskiej nie zwalnia organu prowadzacego postepowanie od zachowania
zasady prawdy obiektywnej ustanowionej w art. 7 k.p.a. Oznacza to, iz organ nie jest
zwolniony od podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu
strony. Wyjasnieniu stanu faktycznego ma za$ stuzy¢, jak wynika z art. 75 § 1 k.p.a.,
wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
Dopiero po wyczerpaniu tych wszystkich dowoddw mozna méwic o zebraniu materiatu
dowodowego i ocenié, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (por. wyroki NSA z dnia 28
czerwca 2012 r., sygn. I OSK 919/11 oraz z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. 423/12,
dostepne w bazie: www.nsa.orzeczenia.gov.pl).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu zaistniatego w rozpoznawanej sprawie nie
dokonano, w ocenie Sadu, prawidtowej oceny spetnienia przez wnioskodawcdw przestanki
obywatelstwa polskiego. Organ poprzestat bowiem na stwierdzeniu, ze mozna
domniemywadé, ze G. M. i W. M. nie posiadali obywatelstwa polskiego. W ocenie Sadu,
powyzsze 0znacza, iz organ poprzestat na dowolnej ocenie przestanki obywatelstwa. Nie
podjat natomiast wszelkich niezbednych dziatan, aby dokonac¢ nalezytego wyjasnienia tej
kwestii. Jak wynika z akt sprawy, organ pierwszej instancji pismem z dnia (...) pazdziernika
2015 r. wezwat wnioskodawce do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie w dniu
1 wrzesnia 1939 r. przez G. M. i W. M. obywatelstwa polskiego (np. orzeczenie bytego
Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego, opis mienia pozostawionego lub posSwiadczenie
obywatelstwa polskiego przez wtasciwego miejscowo wojewode). W odpowiedzi na to
wezwanie pismem z (...) pazdziernika 2015 r. skarzacy przedtozyt kserokopie ksigzeczki
wojskowej W. M. W ocenie Sadu, w tej sytuacji organ mogt jeszcze zwrdcic sie do MSWIA o
udzielenie informacji dotyczacej obywatelstwa G. M. i W. M. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
pomimo braku dostatecznego wyjasnienia sprawy przez organ co do przestanki posiadania
obywatelstwa polskiego przez G. M. i W. M., ich spadkobierca takze powinien podja¢ wysitki
zmierzajgce do ustalenia tej okolicznosci, bo to gtdwnie na osobie wnioskujgcej o przyznanie
rekompensaty cigzy obowigzek wykazania przestanki obywatelstwa. Na organie natomiast
spoczywa obowigzek pouczenia strony, a takze podjecia niezbednych dziatan w ramach
posiadanych kompetencji celem wyjasnienia sprawy. Przy tym, jak juz podkreslono powyzej,
ocena zaistnienia przestanki posiadania obywatelstwa nie moze opierac sie na
domniemaniach.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ uwzgledni wskazang w niniejszym uzasadnieniu ocene
prawng, przeprowadzi nalezyte postepowania wyjasniajace a nastepnie wyda stosowne



rozstrzygniecie zmierzajgce do oceny, czy G. M. i W. M. spetniali przestanki ustawowe do
potwierdzenia posiadania prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia przez G. M. i W. M.
nieruchomosci potozonej poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej we wsi S.,
powiat (...), woj. (...).

Majgc powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.) orzekt jak w sentenciji.



