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UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jacek Chlebny (spr.).
Sedziowie: NSA Robert Sawuta, del. WSA Krzysztof Dziedzic.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. na rozprawie w
Izbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej S.S. od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa
2478/15 w sprawie ze skargi S. S. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia (...)
czerwca 2015 r. nr (...) w przedmiocie odmowy potwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem z 27 listopada 2015 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge S. S. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych z (...) czerwca
2015 r. w przedmiocie odmowy potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.

Wyrok ten zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

S.S. w dniu (...) czerwca 2014 r. ztozyt do Wojewody (...) wniosek o potwierdzenie
posiadania polskiego obywatelstwa od chwili urodzenia po ojcu.

Wojewoda (...), decyzjg z (...) grudnia 2015 r., odmowit potwierdzenia przez S.S. posiadania
obywatelstwa polskiego. Wnioskodawca wnidst odwotanie od tej decyzji, po ktérego
rozpoznaniu Minister Spraw Wewnetrznych decyzjg z (...) czerwca 2015 r. utrzymat w mocy
decyzje organu I instancji.

Minister Spraw Wewnetrznych ustalit, ze wnioskodawca urodzit sie w dniu (...), jako syn J. S.
i E. K. Ojciec wnioskodawcy posiadat (...) obywatelstwo, co wynika z (...) oraz z
oswiadczenia z dnia (...) r.W sprawie znajduje zastosowanie ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r.
o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 1951 r. Nr 4., poz. 25).

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego organ wskazat, ze w aktach sprawy
znajduja sie dokumenty dotyczace dziadka wnioskodawcy, na podstawie ktdérych mozna
stwierdzi¢, ze J. S. nabyt obywatelstwo polskie. Odnoszac sie do dokumentdéw pozyskanych z



dwdch instytucji tj. Instytutu Pamieci Narodowej oraz (...) organ odwotawczy ustalit, ze
cztonkowie rodziny S. zamieszkiwali na terenie Polski do (...) r., nastepnie trafili do (...), po
zakonczeniu wojny do obozu dla przesiedlencéw, z ktérego w (...) r. wyemigrowali do (...).
Minister podat, ze w dokumentach odnoszgcych sie do okresu pobytu w obozie dla
przesiedlencéw, tj. karty rejestracyjne z (...) r., pozyskane z (...) wynika, ze J. S. oSwiadczat,
iz jest narodowosci (...). Dodatkowo, rodzice 1. S., dziadkowie wnioskodawcy deklarowali
narodowos¢ (...). Organ prawidtowo wywiddt, iz J. S., ojciec wnioskodawcy, jako osoba
narodowosci (...), zamieszkujgca w dniu (...) r. poza granicami Polski utracita obywatelstwo
polskie na mocy wejscia w zycie ustawy o obywatelstwie polskim z dnia 8 stycznia 1951 r.
W uzasadnieniu decyzji Minister wskazat, ze na podstawie przepisu art. 56 ust. 2 ustawy z
dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim strona postepowania obowigzana jest
dotaczy¢ dokumenty potwierdzajgce dane i informacje zawarte we wniosku. W ocenie
Ministra zainteresowany nie wykazat, ze jego ojciec nabyt ponownie obywatelstwo polskie po
1951 r., przez co nie wypetnit obowigzku wynikajacego z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 2
kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim.

Sad I instancji podzielit ocene Ministra, ze zatgczona do akt sprawy archiwalna
dokumentacja wskazuije, iz dziadkowie skarzgcego byli matzenstwem i posiadali
obywatelstwo polskie we wskazanej dacie, co prowadzi do wniosku, Ze ojciec skarzgcego
nabyt z mocy prawa przez urodzenie obywatelstwo polskie. Zasadnie zatem organ I instancji
przeprowadzit w celu stwierdzenia tych kwestii postepowanie wyjasniajgce i ustalit - na
podstawie dokumentéw pozyskanych w Instytucie Pamieci Narodowej oraz w (...) - historie
cztonkdéw rodziny S. Sad I instancji wskazat, ze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
uzasadniajg deklarowang przez ojca skarzacego narodowosc (...), co - w ocenie Sadu - nie
stanowi twierdzenia dowolnego, czy nieuprawnionego. Nastepnie Sad odniost sie do
znaczenia pojec podniesionych w skardze tj. obywatelstwa i narodowosci.

W skardze kasacyjnej od tego orzeczenia wywiedzionej przez S. S. zaskarzono wyrok w
catosci. Na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 p.p.s.a. wnoszacy skarge kasacyjng zarzucit: 1)
naruszenie art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢, art. 151, a takze art. 134 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 z pdzn. zm., dalej: p.p.s.a.) poprzez brak wskazania cech (elementdw) niezbednych do
ustalenia narodowosci (...), oparcie ustalen na dokumentach pochodzacych z (...), w ktdrych
w sposéb niejednolity zapisano informacje o narodowosci skarzgcego J. S. i w konsekwencji
dowolne ustalenie posiadania przez niego narodowosci (...) w chwili wejécia w zycie ustawy
z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 1951 r. Nr 4, poz. 25); 2)
niewtasciwe zastosowanie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim z powodu uznania, iz ojciec skarzacego J. S. od dnia 19 stycznia 1951 r. nie byt
obywatelem polskim z powodu bycia osobg o narodowosci (...).

W uzasadnieniu zarzutow skargi kasacyjnej skarzacy podkreslit, ze prawo polskie nie zawiera
legalnej definicji narodowosci, dlatego znaczenie pojecia narodowosci jest najczesciej
utozsamiane z definicjg pojecia obywatelstwa. Z tego wzgledu, okreslenie narodowosci
konkretnej osoby wymaga wnikliwej oceny opartej na badaniu elementdéw historycznych,
kulturowych, etnicznych, religijnych i jezykowych, a takze zwigzanych z zajmowaniem
okreslonego obszaru. Zdaniem skarzgcego uzyte w ustawie o obywatelstwie polskim z 1951
r. pojecie narodowosci nie jest tozsame z pojeciem obywatelstwa. Sad I instancji jak organ
odwotawczy nie przedstawili wiasnej definicji narodowosci oraz elementéw, ktdre powinny



zaistniec¢ aby uznac okreslong osobe za osobe o odmiennej narodowosci. Skarzgcy powotat
sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 2011 r., w ktorym
wskazano, ze decyzja stwierdzajgca posiadanie obywatelstwa polskiego ma charakter
deklaratoryjny, lecz stwierdzenie niewaznosci powoduje jej wyeliminowanie z obrotu
prawnego i skutki faktyczne tego rozstrzygniecia sg zblizone do pozbawienia obywatelstwa
polskiego.

Reasumujac, skarzacy kasacyjnie stwierdzit, ze uwzgledniajgc fakt zamieszkania tj. na
terytorium Panstwa Polskiego oraz zblizone znaczeniowo pojecia narodowosci i obywatelstwa
zasadne byto ustalenie narodowosci polskiej ojca skarzgcego oraz jego rodzicow.

Z powotanych wzgleddw skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
zaskarzonej decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z (...) czerwca 2015 r., a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Wyrazona w zaskarzonym wyroku ocena, ze organ prawidtowo wywiddt, iz J. S., ojciec
wnioskodawcy, jako osoba narodowosci (...), zamieszkujgca w dniu 19 stycznia 1951 r. poza
granicami Polski utracita obywatelstwo polskie na mocy wejscia w zycie ustawy o
obywatelstwie polskim z dnia 8 stycznia 1951 r., jest trafna i nie narusza wskazanych w
skardze kasacyjnej przepisow postepowania i prawa materialnego. Zgodnie bowiem z art. 4
pkt 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., obywatelem polskim nie jest osoba, ktdra
wprawdzie w dniu 31 sierpnia 1939 r. miata obywatelstwo polskie, jednak stale mieszka za
granicg i jest narodowosci m.in. (...).

Nie jest zasadny zarzut skarzacego kasacyjnie na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy z 1951 r., iz
ojciec skarzgcego nie byt obywatelem polskim z powodu posiadania narodowosci (...).
Wiasciwe jest stanowisko Sadu I instancji, ze pojecie narodowosci nie jest pojeciem
tozsamym z pojeciem obywatelstwa. W polskiej doktrynie prawa wskazuje sie na istnienie
zwigzku miedzy jednostkg a panstwem, a ponadto na catkowitg kompetencje panstwa do
okreslenia kto jest jego obywatelem, a takze zasad nabycia i utraty obywatelstwa.
Obywatelstwo rozumiane jest jako stosunek prawny, ktdry zaktada istnienie dwdch
wzajemne oddziatywujgcych na siebie podmiotdw relacji - jednostki i panstwa (M. Safjan, L.
Bosek, Konstytucja RP. Komentarz Art. 1-86, tom 1, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2016, s. 867). Powotana definicja koresponduje z ujeciem tego pojecia w Europejskiej
Konwencji o Obywatelstwie z 1997 r. zgodnie, z ktérym obywatelstwo oznacza prawng wiez
pomiedzy osobg a panstwem i nie wskazuje na pochodzenie etniczne tej osoby. Odnoszac
sie natomiast do definicji zawartej w przepisie art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o
narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan z 2011 r. (Dz. U. Nr 47, poz. 277)
nalezy wskazac, ze przez narodowos¢ rozumie sie deklaratywng, opartg na subiektywnym
odczuciu, indywidualng ceche kazdego cztowieka, wyrazajaca jego zwigzek emocjonalny,
kulturowy lub zwigzany z pochodzeniem rodzicéw, okresSlonym narodem lub wspdlnotg
etniczna. Nalezy podkresli¢, ze pojecia obywatelstwa rdzni sie od pojecia narodowosci, jest
zwigzane z wewnetrznym przekonaniem przynaleznosci do okreslonej grupy
narodowosciowej. Juz w samej definicji obywatelstwa zostat zawarty aspekt, ktory
powoduje, ze nie mozna go utozsamiac z pojeciem narodowosci tj. nie wskazuje ono na



pochodzenie etniczne tej osoby i jest niezalezne od jej narodowosci.

Nalezy wskazaé, ze zasada wzglednej niezbywalnosci obywatelstwa polskiego realizowana w
ramach art. 34 ust. 2 Konstytucji Polski, podnoszona przez skarzacego, w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, nie posiadata swojego odniesienia w postaci odpowiedniej instytucji
prawnej, ani uregulowania w rozpatrywanym porzadku prawnym ustawy o obywatelstwie
polskim z 1951 r. W stosunkach wewnetrznych instytucje prawne obywatelstwa stanowity
jeden z podstawowych elementéw ksztattowania polityki panstwa. Stwierdzenie utraty
obywatelstwa polskiego nastgpito z mocy art. 4 pkt 2 ustawy z 1951 r. z dniem wejscia jej w
zycie tj. 19 stycznia 1951 r. Ustawa ta petnita role prawnego instrumentu realizacji koncepcji
jednolitego pod wzgledem narodowym panstwa polskiego. Przepis ten pozwalat na
zastosowanie adekwatnego do danych warunkéw historycznych i ustrojowych instrumentu
prawnej regulacji ksztattowania struktury obywateli Paristwa Polskiego. Przestanki tworzenia
sie instytucji prawnych odnoszacych sie do pojecia obywatelstwa pozostawaty gtéwnie w
zwigzku ze stabilizacjg granic Polski po I wojnie i z pdzn. zm. tych granic po II wojnie
$wiatowej oraz z nowymi zasadami ustrojowymi panstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze ustawa
o obywatelstwie polskim z 1951 r. przy generalnym stwierdzeniu utraty obywatelstwa
polskiego z mocy prawa przez okreslenie w art. 4 pkt 2 i 3 kategorii 0séb - przyjeta wiasnie
kryterium narodowosci. Kwestia ustalenia narodowosci w $wietle art. 4 ustawy o
obywatelstwie z 1951 r. uwzgledniata w praktyce wszystkie elementy pozwalajgce okresli¢
przynalezno$¢ narodowg zainteresowanej osoby, jak znajomosc¢ jezyka, przynaleznos¢ do
organizacji narodowosciowych i inne formy tgcznosci ze swoim narodem i panstwem
ojczystym, a w braku tych obiektywnych informacji odwotywano sie do subiektywnej
$wiadomosci narodowej, wyrazonej w o$wiadczeniu. (W. Ramus, Instytucje prawa o
obywatelstwie polskim, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 236 - 237).
Oswiadczenie osoby o narodowosci powinno zawiera¢ wyrazne stwierdzenie do jakiej
narodowosci sie ona poczuwa. Powyzsza praktyka nie oznacza, ze przy stosowaniu art. 4 pkt
2 i 3 ustawy z 1951 r. odrzucone zostaty obiektywne informacje o narodowosci konkretnej
osoby. Nastgpito tylko ostabienie wymogow w przedmiocie obiektywnych kryteridw i
dopuszczono subsydiarnie jako wystarczajgce sprawdzenie narodowosci. Z dokumentow
przedtozonych przez skarzgcego nie wynika, ze jego rodzice i dziadkowie czuli sie Polakami i
zwigzani byli ze spotecznoscig polskg wiezami rodzinnymi. Jak wskazuje skarzacy kasacyjnie
w dokumentach zagranicznych nie stwierdzono w sposéb jednolity narodowosci jego ojca.
Jezeli dziadkowie skarzgcego byli matzenstwem i ich nazwiska oraz narodowos¢ byty takie
same, ich dziecku nadana zostata narodowos$¢ rodzicow ((...)). Nie mozna zatem przyjac, ze
dziecko obojga rodzicéw deklarujgcych w sposdb bezsporny narodowosc¢ (...) bedzie
posiadac¢ narodowos¢ polskg. Narodowosc jest przekazywana przez rodzicow dziecku i w
rozpatrywanym przypadku zwigzana jest z pochodzeniem dziadkéw skarzacego kasacyjnie.
S. S. wskazuje, ze jego ojciec wraz z rodzicami do rozpoczecia wojny zamieszkiwat w
miejscowosci (...), a nastepnie do (...) r. w miejscowosci (...) - obie miejscowosci znajdowaty
sie na terytorium Panstwa Polskiego. Fakt zamieszkania ojca skarzgcego na terytorium
polskim nie stanowi przestanki dla przypisania mu odmiennej narodowosci niz tg, ktdrg
deklarowali jego rodzice. Nalezy stwierdzi¢, ze organy obu instancji oraz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie prawidtowo ustality, ze zastosowanie bedg miaty przepisy
ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim, ze wzgledu na date urodzenia skarzacego



kasacyjnie jak i wskazanie elementu niezbednego do ustalenia narodowosci (...) ojca
skarzgcego - subiektywnej $wiadomosci narodowej dziadkdw skarzgcego wyrazonej w ich
o$wiadczeniu - w chwili zaistnienia zdarzerh majacych znaczenie dla potwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego przez S. S.

W powyzszym stanie rzeczy nie sg rowniez trafne zarzuty naruszenia przepisow
postepowania administracyjnego, czyli art. 7, art. 77, art. 80, 107 § 1i 3 oraz 138 § 2 k.p.a.,
jak tez przepisow postepowania sagdowoadministracyjnego, poniewaz Sad I instancji miat
podstawy do oddalenia skargi (art. 151 p.p.s.a. nie zostat naruszony), a wiec nie byto
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. nie mogt by¢
zastosowany).

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a., oddalit
skarge kasacyjna.



