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UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zdzistaw Kostka.
Sedziowie NSA: Matgorzata Miron, del. Anna Zak (spr.).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 r. na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej L. J. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 2794/16 w sprawie ze skargi L. J. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia (...) wrzesnia 2016 r. nr (...) w przedmiocie odmowy wydania
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego

1. uchyla zaskarzony wyrok.

2. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacg jg decyzje Wojewody (...) z dnia (...)
wrzesnia 2004 r. nr (...),

3. zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz L. J. kwote 1100
(tysigc sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie
IV SA/Wa 2794/16 oddalit skarge L. J. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia (...) wrze$nia 2016 r. nr (...) w przedmiocie odmowy wydania
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat wydany w nastepujgcych istotnych okolicznosciach
sprawy.

Decyzjg z dnia (...) stycznia 2005 r. Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw
utrzymat w mocy decyzje Wojewody (...) z dnia (...) wrzesnia 2004 r. odmawiajgcg wydania
L. J. dokumentu potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego. Decyzjg z dnia (...)
kwietnia 2016 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzit niewaznos¢ ww.



decyzji Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia (...) stycznia 2005 r., poniewaz
decyzja ta zostata wydana mimo, iz odwofanie strony nie zostato przez nig podpisane.
Ponownie rozpoznajac sprawe na skutek odwotania skarzacej, ktorego braki formalne zostaty
usuniete ustalono, ze L. J. urodzita sie jako L. B., corka L. B. i M. zdomu S. w dniu 24
wrzesnia 1947 r. w G. Zmiana nazwiska z B. na J. nastagpita w 1972 r., w zwigzku z
zawarciem zwigzku matzenskiego. W dniu 21 marca 1957 r. rodzice skarzacej ztozyli podania
skierowane do Rady Panstwa o udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego na
(...) (kopie w aktach sprawy). Skutki ztozenia tych podan rozciggaty sie réwniez na
matoletnig wowczas skarzgcg. Panstwo L. i M. B. otrzymali - jako osoby deklarujgce zamiar
wyjazdu na pobyt staty do I. - dokumenty podrdzy Serii (...), (...), do ktdrego wpisana byta
ich cdrka - matoletnia wéwczas skarzgca. Po przyjezdzie do 1. wnioskodawczyni, wraz z
rodzicami, nabyta w dniu 1 czerwca 1957 r. obywatelstwo (...).

W ocenie organu dla stwierdzenia, czy wnioskodawczyni posiada obywatelstwo polskie -
zgodnie z wyrazong w art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim,
zasadg ciggtosci obywatelstwa polskiego - niezbedne jest ustalenie, czy wnioskodawczyni nie
utracita go do dnia wydania decyzji. Majac na uwadze, ze - jak ustalono w postepowaniu
przed Wojewodg - rodzice wnioskodawczyni w dniu 21 marca 1957 r. wystapili z podaniami
do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na (...) w zwigzku z
wyjazdem na state do panstwa I. oraz, ze nabyta w czerwcu 1957 r. obywatelstwo (...)
organ stwierdzit, ze zasady nabycia i utraty obywatelstwa polskiego regulowata wéwczas
ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25, z pbzn. zm.).
Organ wskazat, ze zgodnie z art. 11 ustawy o obywatelstwie polskim, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wyjazdu zainteresowanego do 1., obywatel polski tracit
obywatelstwo, jezeli spetnione zostaty jednoczesnie dwa warunki, ktdrymi byty: uzyskanie
zezwolenia wiadzy polskiej na zmiane obywatelstwa, oraz nabycie obywatelstwa obcego.
Przepis art. 11 ust. 2 omawianej ustawy stwierdzat, ze zezwolenie na zmiane obywatelstwa
udzielone rodzicom rozciggato sie na dzieci pozostajgce pod ich wiadza rodzicielskg, z tym,
Ze na dzieci powyzej 13 lat zezwolenie rozciggato sie jedynie za ich zgoda.

Zdaniem organu bezsporne jest, ze wnioskodawczyni nabyta obywatelstwo (...) po przybyciu
do I., stad nalezy ustali¢, czy L. J. uzyskata ze skutkiem prawnym zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego na obywatelstwo (...). Organ stwierdzit, ze do uprawnien Rady
Panstwa nalezato decydowanie w sprawach nadania i utraty obywatelstwa polskiego na
podstawie art. 13 ust. 1 cyt. ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim. Dalej argumentowat,
ze ustawa z 1951 r. o obywatelstwie polskim nie precyzowata trybu i formy udzielania
zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Ustawa nie okreslata, jaki charakter powinno mie¢ owo
zezwolenie - czy miat to by¢ akt indywidualny, czy tez zezwolenie to mogto mie¢ charakter
generalny. W dniu 23 stycznia 1958 r. Rada Panstwa podjeta uchwate Nr 5/58 w sprawie
zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajgcym na pobyt staty
panstwa I. Uchwata ta przewidywata generalne pod wzgledem podmiotowym zezwolenie na
zmiane obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa I. obywatelom polskim, ktdrzy:
opuscili lub opuszczg obszar Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, udajac sie na staty pobyt do
panstwa I.; ztozyty lub ztozg prosbe o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego.

Przy czym, zgodnie z art. 11 ust. 2 cyt. ustawy, zezwolenie na zmiane obywatelstwa,
udzielone rodzicom, rozciggato sie na dzieci, pozostajgce pod ich wtadzg rodzicielskg. Organ
odwotujac sie do podgladow doktryny stwierdzit, ze Rada Panstwa uchwalajgc przedmiotowa



uchwate Nr 5/58 dziatata zgodnie z obowigzujgcymi wowczas przepisami. W konsekwencji w
stosunku do osdb, ktore spetniaty warunki przewidziane w uchwale, nie byty wydawane
indywidualne zezwolenia, a jedynie przez sam fakt spetnienia tych warunkéw osoby
zainteresowane uzyskiwaty uchwatg Nr 5/58 zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego
na (...). Udzielenie generalnego zezwolenia na nabycie obywatelstwa jakiego$ panstwa przez
okreslone kategorie 0s6b mogto mie¢ bowiem miejsce i mogto by¢ celowe, gdy zmiana
obywatelstwa miata szerszy charakter, bo dotyczyta wiekszej liczby oséb. W konsekwencji w
stosunku do os6b, ktore wystepowaty o zezwolenie na wyjazd na pobyt staty do I. i
wystgpity do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na (...) nie
wydawano indywidualnych zezwolen na zmiane obywatelstwa, lecz - po ztozeniu przez nie
wnioskéw do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na (...) oraz
sprawdzeniu, ze spetniajg warunki okreslone w przywotanej wyzej uchwale - osobom tym
wydawano dokumenty podrdzy uprawniajgce do opuszczenia terytorium Polski. W tej
sprawie rodzice skarzgcej sami zainicjowali te procedure, sktadajgc wnioski o zezwolenie na
zmiane obywatelstwa, ktdre obejmowaty rowniez ich matoletnig cdrke - L., pozostajacq pod
ich wiadza rodzicielska. Oswiadczenia woli zawarte w tych wnioskach zawieraty deklaracje
opuszczenia terytorium Polski i udania sie na staty pobyt do panstwa I. Tego rodzaju
oswiadczenia woli wypetnity dyspozycje pkt 1 uchwaty Rady Panstwa Nr 5/58 z dnia 23
stycznia 1958 r. O$wiadczenia te spowodowaty, ze wnioski rodzicow strony nie wymagaty
wydania indywidualnych uchwat na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r.
o obywatelstwie polskim. Ztozenie wniosku 0 zezwolenie na zmiane obywatelstwa z
jednoczesnym zadeklarowaniem wyjazdu na staty pobyt do I. - a w konsekwencji uzyskanie
dokumentu podrézy uprawniajgcego do wyjazdu na pobyt do I. - umozliwito zastosowanie
uproszczonej procedury uzyskania zezwolenia ha zmiane obywatelstwa, przewidzianej dla
0sob wymienionych w ww. uchwale.

W skardze do WSA w Opolu, L. J. zarzucita m.in., ze zaskarzona decyzja zapadta z
naruszeniem prawa, poniewaz przywofana uchwata nie miata mocy aktu prawnego o
charakterze generalnym, a Rada Panstwa nie posiadata uprawnienia do uchwalania
powszechnie obowigzujgcego prawa. W trakcie prowadzonego postepowania o stwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiego dotyczacego osoby wyjezdzajacej na pobyt staty do I.
przed podjeciem uchwaty nalezato ustali¢, czy osoba taka zostata wskazana we wniosku
Prezesa Rady Ministrow skierowanego do Rady Panstwa, czy wniosek i jej podanie zostato
przekazane Radzie Panistwa przed podjeciem uchwaty z 23 stycznia 1958 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajac skarge wskazat, ze zgodnie z art.
13 ust. 1 ustawy 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim o nadaniu i utracie
obywatelstwa polskiego orzekata Rada Panistwa. Orzeczenie Rady Panstwa o utracie
obywatelstwa polskiego nastepowato na wniosek Prezesa Rady Ministréw (pkt 2) a
ogtoszenie orzeczenia 0 pozbawieniu obywatelstwa zastepowato doreczenie orzeczenia (pkt
3). Aktem majgcym istotne znaczenie przy ustalaniu czy skarzaca utracita obywatelstwo byta
wg organu uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na
zmiane obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajgcym na pobyt staty do I. Sad wskazat, ze
na tle tej uchwaty pojawity sie watpliwosci interpretacyjne w zakresie tego, czy stanowi ona
blankietowe zezwolenie na zmiane obywatelstwa repatriantom czy tez nie. Dalej Sad
stwierdzit, ze zasadniczy problem sprowadzat sie do oceny, czy uchwata Rady Panstwa w
sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajagcym na staty



pobyt do Panstwa I. mogta by¢ uznana za zezwolenie na zmiane obywatelstwa ze skutkiem
utraty obywatelstwa polskiego. Na tym tle w orzecznictwie sgdowym zarysowaty sie istotne
rozbieznosci. Sad podkreslit, ze prezentowane byto zaréwno stanowisko, ze powotana
uchwata stanowita generalne zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego, skoro wymag
uzyskiwania indywidualnych zezwolen na zmiane obywatelstwa nie wynikat z tresci
obowigzujacych wdwczas przepiséw prawa, jak réwniez stanowisko przeciwne, wskazujgce
na konieczno$¢ wydania zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego z drodze
indywidualnego aktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2001 r., III RN 56/01,
OSNAPiIUS 2002, Nr 13, poz. 299), ktorym - pod pewnymi warunkami - mogta by¢ uchwata
nr 5/58 (zob. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., II OSK 965/05, ONSAIWSA 2006, Nr
2, poz. 67).

Z kolei w wyroku NSA z 11 sierpnia 2000 r., sygn. akt V SA 117/00, CBOSA, NSA stwierdzit,
ze uchwata 37/56 zostata wydana jako akt wykonawczy, powotujgc upowaznienie z art. 13
ust. 1i 1 ustawy z 1951 r. Zakonczyta wiec swéj byt prawny gdy nowa ustawa o
obywatelstwie polskim z 1962 r. weszta w zycie, wobec braku innych uregulowan zawartych
w przepisach przejsciowych tej ostatniej ustawy. Sad wskazat, ze prezentowane byta takze
poglady odmienne z ktérych wynikato, ze uchwata Rady Panstwa 37/56 byta aktem o
charakterze generalnym i odnosita skutek do wszystkich tych zainteresowanych, ktorzy
ztozyli podanie o zmiane obywatelstwa przed podjeciem uchwaty (wyrok NSA z 14
pazdziernika 2005 r., sygn. akt IT OSK 267/05, ONSA/WA 2006/2/66). Sad stwierdzit, ze
poglady orzecznicze, cho¢ w duzej mierze odnoszace sie do innej uchwaty z uwagi na zakres
uregulowania i redakcje tej uchwaty mozna odnie$¢ do uchwaty 5/58. W doktrynie odnosnie
udzielania zezwolenia na zmiane obywatelstwa prezentowany jest poglad, ze zezwolenia
dotyczace zmiany obywatelstwa majg indywidualny charakter (J. Jagielski, Obywatelstwo
polskie, Warszawa 1998, str. 123; W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim,
Warszawa 1980, str. 248), z tym, ze W. Ramus dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia generalnego
zezwolenia na zmiane obywatelstwa, gdy zmiana obywatelstwa dotyczy wiekszej liczby osdb.
Stanowisko takie uzasadnione jest tym, ze zezwolenie dotyczgce zmiany obywatelstwa
wywotywato skutek prawny tylko wobec oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia
obywatelstwa obcego konkretnie okreSlonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie. To, ze
w tekscie samej uchwaty nie wymienia sie z imienia i nazwiska tych osdb nie przesadza o
tym, ze uchwata w tym zakresie nie ma charakteru indywidualnego i konkretnego, jezeli
okazatoby sie, iz krag tych osob byt jednoznacznie okreslony wnioskiem (wnioskami) Prezesa
Rady Ministrow, o ktérym mowa, w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.
Nie mozna jednak z gory przyjac zatozenia, ze uchwata nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. stanowita orzeczenia Rady Panstwa o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa
polskiego dla kazdej osoby, ktdra przed podjeciem tej uchwaty wystgpita z podaniem o
zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego, z uwagi na to, ze po uptywie 50 lat zostaty
zachowane tylko szczgtkowe materiaty archiwalne (tak NSA w wyroku z dnia 18 lutego 2010
r., sygn. akt IT OSK 335/09, CBOSA). Nastepnie Sad stwierdzit, ze zebrane w rozpatrywanej
sprawie fakty wskazujg, ze: rodzice skarzacej, dziatajgc rdwniez w imieniu matoletniej corki,
wystgpili w dniu 21 marca 1957 r. do Rady Paninstwa o zmiane obywatelstwa, tj. przed
podjeciem uchwaty nr 5/58; otrzymali dokumenty podrozy; przed podjeciem uchwaty nr
5/58 nie ubiegali sie pdzniej o potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego;

przed podjeciem uchwaty nr 5/58 skarzgca nabyta obywatelstwo (...), tj. w dniu 1 czerwca



1957 r. Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalit skarge.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzaca zarzucita:

- niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 2 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim przez przyjecie, ze uchwata nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia
1958 r. stanowita zezwolenie na zmiane obywatelstwa skutkujgcg utratg przez skarzaca
obywatelstwa polskiego;

- naruszenie art. 141 § 4, art. 134, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢, art. 151 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi przez ograniczenie uzasadnienia do
przedstawienia wybranych orzeczen sagdéw administracyjnych i przedstawicieli nauki prawa i
odstgpienie od wiasnej pogtebionej analizy prawnej uzasadniajgcej odejscie od jednolitej linii
orzecznictwa w analogicznych sprawach, a ponadto przez przyjecie domniemania, ze
skarzaca uzyskata ze skutkiem prawnym zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze sprawa zostata rozstrzygnieta odmiennie od
dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych w kwestii skutecznosci
uchwaty Rady Panstwa nr 5/58 dla utraty obywatelstwa polskiego. Zgodnie z nim ww.
uchwata nie stanowita generalnego zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego w
stosunku do osdb, ktore wyjechaty lub zamierzaty wyjechac na pobyt staty do I. Dalej
wskazano, ze ustawa o obywatelstwie polskim z 8 stycznia 1951 r. nie wskazywata w jakiej
formie i w jakim trybie rozpatrywana jest przez Rade Panstwa sprawa zezwolenia na zmiane
obywatelstwa, ale przewidywata, ze kompetencja w przedmiocie nadania i utraty
obywatelstwa polskiego nalezy do Rady Panstwa, a orzeczenie Rady Panstwa o utracie
obywatelstwa polskiego nastepuje na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Stad zgodnie z
orzecznictwem NSA w trakcie postepowania o stwierdzenie posiadania obywatelstwa
polskiego dotyczacego osoby wyjezdzajacej na pobyt staty do I. nalezy ustali¢ czy osoba ta
zostata wskazana we wniosku Prezesa Rady Ministréw skierowanego do Rady Panstwa przed
podjeciem uchwaty w dniu 23 stycznia 1958 r. i czy uchwata ta odnosi sie do tej osoby w
czesci zezwalajgcej na zmiane obywatelstwa polskiego w zwigzku z wyjazdem do I. Skarzaca
podniosta, ze w rozpoznawanej sprawie nie odnaleziono imiennych list 0sob w stosunku, do
ktorych Prezes Rady Ministrow przekazat wnioski do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa. Brak jest wobec tego dokumentéw potwierdzajgcych lub zaprzeczajacych, ze
podania skarzgcego i jego rodzicow (powinno by¢ rodzicow skarzacej) trafity do Rady
Panstwa. Fakt wydania dokumentéw podrézy nie moze byc¢ tozsamy z zezwoleniem na
zmiane obywatelstwa.

Uzasadnienie prawne

Rozpoznajac skarge kasacyjng Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pézn. zm.), dalej "p.p.s.a.", Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej. Z urzedu bierze pod
uwage tylko niewazno$¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z
przestanek niewaznosci postepowania, wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. Sprawa ta



mogta by¢ zatem rozpoznana przez Naczelny Sad Administracyjny tylko w granicach
zakre$lonych w skardze kasacyjnej.

W zwigzku z tym, ze skarzaca kasacyjnie w skardze kasacyjnej zrzekta sie rozprawy, a
pozostate strony w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im odpisu skargi kasacyjnej,
nie zazadaty przeprowadzenia rozprawy, NSA - na podstawie art. 182 § 2i 3 p.p.s.a. -
skarge kasacyjng rozpoznat na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedzidw.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Trafnie skarzgca powotuje sie w skardze kasacyjnej na obecng jednolitg linie orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego odnosnie oceny charakteru i skutkdw prawnych
uchwaty nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego. Wedtug pogladu przyjetego w uzasadnieniu wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II OSK 965/ 05
(ONSAiIWSA z 2006 r., z. 2, poz. 67), ktory zostat przyjety w kolejnych wyrokach NSA (wyrok
NSA z dnia 23 marca 2006 r., II OSK 1360/05, wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 r., IT OSK
1267/06, wyrok NSA z dnia 19 maja 2010 r. IT OSK 690/09 wszystkie
publ.orzeczenia.nsa.gov.pl) uchwata Rady Panstwa mogtaby by¢ oceniana, czy jest
orzeczeniem o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa polskiego okreslonej osoby jedynie w
sytuacji, gdyby zostato ustalone, ze podanie o zezwolenie na zmiane obywatelstwa tej osoby
zostato przekazane ze stosownym wnioskiem Radzie Panstwa i byto rozpatrywane przez
Rade Panstwa przed podjeciem tej uchwaty. W takim tylko przypadku mozliwe bytoby
ocenianie, czy uchwata Rady Panstwa stanowi zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego
okreslonej osoby, mimo Ze osoba ta nie zostata wymieniona z imienia i nazwiska w uchwale
Rady Panstwa. Wynika to z faktu, ze stosownie do przepiséw art. 11 i 13 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), ktére sg podstawg oceny,
czy okreslona osoba utracita obywatelstwo polskie, orzekanie o zezwoleniu na zmiane
obywatelstwa byto stosowaniem przepiséw prawa w indywidualnej sprawie dotyczacej
okreslonej osoby. Ustawa przewidywata okreslony tryb postepowania w sprawach utraty
obywatelstwa. Z art. 13 ust. 2 ustawy wynikato, ze orzeczenie Rady Panstwa o utracie
obywatelstwa polskiego nastepowato na wniosek Prezesa Rady Ministréw. Zatem najpierw
taki wniosek powinien by¢ przedstawiony przez Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa, a ta
w dalszej kolejnosci rozstrzygata w przedmiocie zezwolenia. Zezwolenie Rady Panstwa
wydane w formie uchwaty mogto odnosi¢ sie do wielu osdb, pod warunkiem, ze osoby te
Ztozyty podania o zamiane obywatelstwa polskiego przed datg podjecia przez Rade Panstwa
uchwaty, za$ podania te zostaly przedstawione przez Prezesa Rady Ministréw Radzie
Panstwa. Skuteczne zezwolenie na zmiane obywatelstwa mogty uzyska¢ wytgcznie osoby, w
stosunku do ktérych zachowana zostata odpowiednia procedura przewidziana w omawianym
przepisie, a wiec ktdre zostaty objete wnioskiem lub wnioskami Prezesa Rady Ministréw
ztozonymi do Rady Panstwa.

Z ustalen dokonanych przez organy w rozpoznawanej sprawie wynika, ze rodzice skarzacej
ztozyli do Rady Panstwa podania o zezwolenie na zamiane obywatelstwa w dniu 21 marca
1957 r., a zatem przed podjeciem uchwaty Rady Panstwa Nr 5/58. Organy nie odnalazty
jednak dowoddw wskazujacych na to, ze podania te zostaty przekazane przez Prezesa Rady
Ministrow - Radzie Panstwa przed podjeciem przez nig w dniu 23 stycznia 1958 r. ww.
uchwaty. W takich okolicznosciach, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie mozna
byto przyjac, ze w rozwazanym przypadku spetnione zostaty przestanki z art. 11 i art. 13



ustawy o obywatelstwie polskim, a zatem, ze uchwata Rady panistwa z 23 stycznia 1958 r.
stanowita zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego przez skarzaca.

Organy bitednie przyjety w tej sprawie, ze z samego faktu ztozenia w 1957 r. przez rodzicow
matoletniej wtedy skarzacej, podania o udzielenie zezwolenia ha zmiane obywatelstwa przed
wydaniem uchwaty Nr 5/58 przez Rade Panstwa nalezy uznac, iz zezwolenie to zostato im
przez ten organ skutecznie udzielone. Stanowisko prezentowane przez organ i Sad pierwszej
instanciji, ktéry oddalajgc skarge stanowisko to zaakceptowat, jest sprzeczne z regulacjg
zawartg w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., okreslajgcg procedure
udzielania zezwolenia na zmiane obywatelstwa przez Rade Panstwa. Skoro zgodnie z art. 13
ust. 2 ustawy, orzeczenie Rady Panstwa o utracie obywatelstwa polskiego nastepowato na
wniosek Prezesa Rady Ministréw, to nalezato ustali¢ czy zostata zachowana procedura
przewidziana w omawianym przepisie, a wiec czy rodzice skarzacej zostali objeci wnioskiem
lub wnioskami Prezesa Rady Ministréw.

Wbrew stanowisku reprezentowanemu przez orzekajgce w tej sprawie organy, samo
zainicjowanie przez rodzicéw skarzacej postepowania o wydanie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa, poprzez ztozenie w tym wzgledzie stosownego podania nie jest wystarczajgce
do kategorycznego stwierdzenia, ze skutki uchwaty Rady Panstwa Nr 5/58 nalezy odnies¢ do
skarzacej. W wyroku z dnia 19 maja 2010 r. w wyzej powotywanej sprawie sygn. II OSK
690/09, Naczelny Sad Administracyjny wyrazit rowniez poglad, ktéry nalezy w petni podzieli¢,
ze fakt wydania dokumentéw podrdzy nie moze zosta¢ uznany za tozsamy z zezwoleniem na
zmiane obywatelstwa nie tylko dlatego, ze to Rada Panstwa powinna zezwoli¢ na zmiane
obywatelstwa, a nie organ ktéry wydat takie dokumenty, ale przede wszystkim dlatego, ze
zezwolenia na zmiane obywatelstwa nie mozna domniemywac per facta concludentia.
Wymogu spetnienia ustawowych standardéw formalnych nie mozna relatywizowac ani
wyprowadzac ze $wiadomosci o skutkach prawnych otrzymania dokumentu podrdzy i
wyjazdu z Polski. Powyzsze oznacza, ze Wojewddzki Sad Administracyjny niezasadnie oddalit
skarge uznajac, ze zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 11 i 13 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.

Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a., poniewaz Sad pierwszej instancji
rzeczywiscie ograniczyt swoje uzasadnienie do podania tresci réznych orzeczen sadéw
administracyjnych dotyczacych oceny charakteru i skutkéw prawnych uchwaty nr 5/58 Rady
Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r., sam jednak swojego stanowiska w sposéb wyrazny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przedstawit. Mozna jedynie z faktu oddalenia skargi
wywnioskowaé, ze podzielit stanowisko organdw, ktére jak wyzej wyjasniono byto w tej
sprawie nieprawidtowe.

Majac powyzsze na uwadze NSA uznat, ze skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona oraz, ze
istota sprawy zostata dostatecznie wyjasniona. W zwigzku z tym na podstawie art. 188
p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i rozpoznajac skarge, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a
oraz art. 135 p.p.s.a., uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy jg decyzje organu
pierwszej instancji. Przedstawiong w niniejszym wyroku ocene prawng organ uwzgledni przy
ponownym rozpoznawaniu wniosku skarzgcej o stwierdzenie posiadania obywatelstwa
polskiego.

Z uwagi na uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, ktérym oddalono skarge oraz wobec
uwzglednienia skargi, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 203 pkt 1, art. 200
oraz art. 205 § 2 p.p.s.a. zasadzit od organu administracji na rzecz skarzacej zwrot kosztow



postepowania sgdowego, na ktore ztozyly sie koszty sgdowe oraz wynagrodzenie
petnomocnika skarzacej w obu instancjach.



