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Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19
marca 2019 r. sprawy ze skargi A. S. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia (...) listopada 2018 r. nr (...) w przedmiocie odmowy potwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz A. S. kwote 597
(piecset dziewiecdziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

A. S. (dalej: "skarzacy") wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej "organ odwotawczy")
z (...) listopada 2018 r. utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody M. z (...) pazdziernika 2018
r. znak: (...), odmawiajaca potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez A. S.
Stan sprawy przedstawia sie nastepujgco:

(...) lutego 2017 r. A. S. zwrdcit sie do Wojewody M. z wnioskiem o potwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego.

Wojewoda M. decyzjg z (...) pazdziernika 2018 r. odmowit potwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego przez A. S.

W uzasadnieniu organ I instancji wskazat, ze zainteresowany urodzit sie (...) lutego 1983 r.
w B. J., jako syn O. i S. z d. M. Wnioskodawca powotywat sie na posiadanie obywatelstwa
polskiego przez swojego ojca, O. S., urodzonego (...) stycznia 1953 r. w K., syna J. M. i H.
Dla rozstrzygniecia czy ojciec wnioskodawcy - O. S. nabyt i posiada obywatelstwo polskie
miarodajne sg kryteria nabycia obywatelstwa z mocy prawa, tj. przepisy ustawy z 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), obowigzujgcej w dacie jego



urodzenia, a w szczegdlnosci art. 6, 8 i 9 tej ustawy, ktorych tres¢ organ przytoczyt.
Whnioskodawca powotywat sie na posiadanie obywatelstwa polskiego przez dziadka - J. M. S.,
ktory urodzit sie (...) grudnia 1917 r. w G. jako syn A. i I. z d. L.

Wojewoda M. wskazat, ze cato$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego do akt sprawy
wskazuje, iz ojciec strony - O. S. urodzit sie jako syn obywatela polskiego i obywatelki (...).
W 1958 r. J. M. S. - dziadek wnioskodawcy, zaczat starania o pozwolenie na wyjazd staty do
(...). Jego podanie zostato zatatwione pozytywnie w sierpniu 1958 r., natomiast jego zona i
syn - matoletni wowczas ojciec zainteresowanego, wyjechali do (...) w dniu (...) kwietnia
1958 r. na podstawie paszportu (...) wydanego w K., natomiast J. M. S. na postawie
dokumentu podrézy serii (...) w dniu (...) sierpnia 1958 r. W otrzymanych z Instytutu
Pamieci Narodowej w W. dokumentach znajduje sie podanie dziadka zainteresowanego do
Rady Panstwa z (...) sierpnia 1958 r. z prosbg o zezwolenie na zmiane obywatelstwa w
zwigzku z wyjazdem na state do (...). Z akt réwniez wynika, ze dziadek zainteresowanego
nabyt obywatelstwo izraelskie w dniu (...) pazdziernika 1958 r. Organ wyjasnit, ze zgodnie z
art. 11 ust. 3 ustawy z 1951 r., zezwolenie na zmiane obywatelstwa, udzielone jednemu z
rodzicdw, rozcigga sie na dzieci, pozostajgce pod jego wiadzg rodzicielska, gdy drugie z
rodzicdw nie jest obywatelem polskim lub - bedac obywatelem polskim - wyrazi przed
wihasciwg wiadzg zgode na zmiane obywatelstwa dzieci. W zwigzku z powyzszym matoletni
O. S. utracit obywatelstwo polskie wraz z ojcem. Wobec czego niemozliwe byto
potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego przez A. S.

Pismem datowanym na (...) listopada 2018 r. A. S. wnidst odwotanie od powyzszej decyzji.
Decyzja z (...) listopada 2018 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji utrzymat w
mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu organ odwotawczy wskazat, ze biorgc pod uwage catoksztatt materiatu
dowodowego, za bezsporne i prawidtowe nalezy uznac ustalenia organu I instancji, ze ojciec
Strony nabyt obywatelstwo polskie z mocy prawa przez urodzenie, po ojcu, na podstawie art.
9 w zwigzku art. 8 ust. 1 ustawy z 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. Z akt sprawy
wynika, ze w dacie jego narodzin obywatelstwo polskie posiadat wytgcznie jego ojciec - J. M.
S., za$ matka byta obywatelkg (...). Bezsporne jest takze, ze matka Strony nigdy nie nabyta
obywatelstwa polskiego. Podobnie nie budzi watpliwosci, ze J. M. S. i jego syn O. vel O. S.
nabyli obywatelstwo polskie i posiadali je w dacie emigracji z Polski (ojciec w pazdzierniku
1958 r., zas syn w kwietniu 1958 r.).

W tej sytuacji niezbedne byto ustalenie czy pdzniej nie nastgpity zdarzenia, ktére przerwaty
ciggtos¢ posiadania obywatelstwa polskiego przez O. (0.) S. Zdaniem organu II instancji
ojciec Strony uzyskat zezwolenie - uchwatg Rady Panstwa (...) z (...) stycznia 1958 r. - na
zmiane obywatelstwa polskiego na (...), albowiem zezwolenie takie uzyskat dziadek
Whioskodawcy, czego skutki rozciggaty sie na matoletniego wéwczas ojca Wnioskodawcy. Z
akt wynika, ze J. M. S. (jako obywatel polski, po ktérym to obywatelstwo nabyt jego syn O.
vel 0.) (...) sierpnia 1958 r. wystgpit z prosbg do Rady Panstwa (...) o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego na (...) dla niego i jego matoletnich dzieci, w zwigzku z wyjazdem na
state do panstwa (...) oraz Ze obaj nabyli obywatelstwo (...) (ojciec (...) pazdziernika 1958
r., zas syn (...) kwietnia 1958 r.)

W ocenie organu dziadek Strony sktadajgc prosbe o zezwolenie na zmiane obywatelstwa,
ktora obejmowata réwniez jego matoletniego wdéwczas syna - O. (0.), pozostajgcego pod
jego witadza (...) (drugie z rodzicdw nie byto obywatelem polskim), zainicjowat procedure



emigracyjng. O$wiadczenie woli zawarte w tej prosbie zawierato deklaracje opuszczenia
terytorium Polski i udania sie na staty pobyt do panstwa (...). Tego rodzaju o$wiadczenia
woli wypetnity dyspozycje pkt 1 uchwaty Rady Panstwa (...) Nr (...) z dnia (...) stycznia 1958
r. w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajgcym na staty
pobyt do panstwa (...). W ocenie organu o$wiadczenie to spowodowato, ze prosba dziadka
Strony nie wymagata wydania indywidualnej uchwaty na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.

W ocenie organu w sprawie wyrazenia zgody na zmiane obywatelstwa nie byto konieczne
wydawanie przez Rade Panfstwa rozstrzygniecia imiennie skierowanego do sktadajgcego
wniosek w tym przedmiocie. Wobec powyzszego organ uznat, ze O. vel O. S. uzyskat -
uchwatg Rady Panstwa (...) Nr (...) - zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na (...),
albowiem zezwolenie takie uzyskat jego ojciec, czego skutki rozciggaty sie na matoletniego
woéwczas ojca Wnioskodawcy, gdyz pozostawat pod wtadzg rodzicielskg swojego ojca
podczas, gdy drugie z rodzicow nie byto obywatelem polskim. Ojciec Zainteresowanego
spetnit zatem przestanki utraty obywatelstwa polskiego okreslone w art. 11 ustawy z 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim - tzn. nabyt obywatelstwo (...) i uzyskat (poprzez
jego ojca) zezwolenie wtasciwego organu na zmiane obywatelstwa polskiego na (...). Tym
samym O. vel O. S. utracit obywatelstwo polskie, ktore uprzednio nabyt przez urodzenie.
Materiat zgormadzony w sprawie nie wskazuje takze, iz ojciec Zainteresowanego w okresie
pOzniejszym nabyt ponownie obywatelstwo polskie w innym trybie i posiadat je w dacie
narodzin Strony. To za$ oznacza to, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
potwierdza, ze ktorekolwiek z rodzicdw Strony posiadato obywatelstwo polskie w dacie jego
narodzin, a zatem nie nabyt on tego obywatelstwa przez urodzenie na mocy przepiséw
ustawy z 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim. Jednocze$nie materiat dowodowy nie
potwierdza pdzniejszego nabycia obywatelstwa polskiego przez Wnioskodawce. Oznacza to,
ze A. S. nigdy nie nabyt obywatelstwa polskiego i w konsekwencji nie posiada go obecnie.
Skarge na powyzszg decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji ztozyt do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie A. S.

Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez btedng jego
wyktadnie tj. naruszenie artykutu 11 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r.

Skarzgcy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci jako naruszajgcych prawo;

2) zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazat, ze ojciec Skarzgcego nie utracit skutecznie obywatelstwa polskiego.
Zgodnie z art. 11 ww. ustawy obywatel polski tracit obywatelstwo polskie jedynie wskutek
tgcznego spetnienia dwdch przestanek: uzyskania zezwolenia wiadzy polskiej na zmiane
obywatelstwa oraz nabycia obywatelstwa obcego. W niniejszej sprawie zasadniczg kwestig
jest to, ze uchwata Rady Panstwa nie moze byc¢ traktowana jako zezwolenie na zmiane
obywatelstwa ojca Skarzgcego, poniewaz nie jest aktem indywidualnym, skierowanym do
tego wiasnie adresata. Uchwata ta nie mogta zastgpic¢ indywidualnego zezwolenia
wymaganego na podstawie przepisdw ustawy gdyz zaréwno w ustawie, jak i w Konstytugji
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej brak byto podstaw prawnych do wydania tego typu
uchwaty przez Rade Panstwa. W ocenie skarzacego decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z
(...) listopada 2018 r. zostata wydana z naruszeniem przepisdw ustawy o obywatelstwie



polskim, poniewaz uchwata Rady Panstwa nr (...) z (...) stycznia 1958 r. w sprawie
zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajgcym na staty pobyt do
panstwa (...) - nie stanowita prawnie skutecznego zezwolenia na zmiane obywatelstwa
polskiego w stosunku do ojca Skarzacego.

Organ administracji publicznej w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Uprawnienia wojewddzkich sagdéw administracyjnych, okreslone przepisami m.in. art. 1 § 1i
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2018
r. poz. 2107) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, dalej w skrdcie: p.p.s.a.),
sprowadzajg sie do kontroli dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z
prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami postepowania
administracyjnego, a takze prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa
materialnego.

Sad, badajac legalnos$¢ zaskarzonej decyzji w oparciu o wyzej powotane przepisy i w
granicach sprawy, nie bedac jednak zwigzany - stosownie do art. 134 p.p.s.a. - zarzutami i
wnioskami skargi, uwzglednit skarge, gdyz zaskarzona decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z (...) listopada 2018 r. narusza prawo w stopniu kwalifikujgcym jg do
wyeliminowania z obrotu prawnego.

Skarzacy ubiegajac sie o potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego powotuje sie na
nabycie tego obywatelstwa po swoim ojcu, ktory z kolei nabyt obywatelstwo polskie réwniez
po swoim ojcu.

Wyjasni¢ nalezy, ze obecnie obowigzujgca ustawa o obywatelstwie polskim (z (...) kwietnia
2019 r.) stanowi, ze obywatelstwo polskie habywa sie przez urodzenie, jezeli przynajmniej
jedno z rodzicdw dziecka jest obywatelem polskim.

Zatem aby ocenic, czy A. S. jest obywatelem polskim, nalezy ustali¢ czy jego ojciec nie
utracit obywatelstwa polskiego. W tym miejscu Sad stwierdza, ze organy prawidtowo
przyjety, ze dla ustalenia podstawy nabycia lub utraty obywatelstwa polskiego wiasciwe sg
przepisy obowigzujgce w chwili zdarzenia lub czynnosci, na skutek ktérych nastgpito nabycie
lub utrata obywatelstwa polskiego.

Ojciec Skarzacego urodzit sie w 1953 r., zatem nabycie badz utrate obywatelstwa polskiego
przez ojca Skarzacego nalezy ocenia¢ wedtug ustawy z 1951 r. Nabycia obywatelstwa
polskiego przez ojca Skarzacego jest w rozpoznanej sprawie bezsporne. Istote sporu stanowi
ustalenie przez organ, ze ojciec Skarzacego utracit obywatelstwo polskie, wskutek
wystgpienia dziadka Skarzgcego o zgode na wyjazd do (...) w sierpniu 1958 r.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze stosownie do art. 11 ustawy z 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim, majgcej zastosowanie w stanie przedmiotowej sprawy, obywatel polski tracit
obywatelstwo, jezeli zostaty spetnione tacznie dwie przestanki: uzyskanie zezwolenia wiadzy
polskiej na zmiane obywatelstwa polskiego oraz nabycie obywatelstwa obcego.

Zgodnie z trescig art. 11 i art. 13 ustawy z 1951 r., o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa
polskiego ze skutkiem w postaci utraty obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia
obywatelstwa obcego orzekata Rada Panstwa, przy czym zezwolenie byto udzielane na



wniosek Prezesa Rady Ministrow.

Organy prawidtowo przyjety, ze aby mdc rozwaza¢ w chwili obecnej stwierdzenie posiadania
obywatelstwa polskiego przez skarzgcego, nalezy ustali¢ czy skarzacy uzyskat skuteczng
zgode na zmiane obywatelstwa polskiego na (...). Wedtug organu takg zgode stanowita
uchwata Rady Panstwa Nr (...) z dnia (...) stycznia 1958 r., bedgca generalnym aktem
stosowania prawa, podjetym na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 powotywanej ustawy.

W ocenie Sadu, powyzsza uchwata nie mogta stanowi¢ zezwolenia na zmiane obywatelstwa
wywotujgcego skutek w postaci utraty przez dziadka i ojca skarzacego obywatelstwa
polskiego.

Zezwolenie, o ktdrym mowa w ww. przepisach, ustawa traktowata jako akt stosowania
prawa, rozumiany w ten sposob, ze okreslony w ustawie organ (Rada Panstwa) z
powotaniem sie na okre$long w ustawie podstawe prawng, orzeka w sprawie okreslonych
0sob o zezwoleniu tym podmiotom na zmiane obywatelstwa polskiego. Regulacja nie
wskazywata jednak w jakiej formie i w jakim trybie Rada Pafstwa rozpatrywata wniosek o
zezwolenie na zmiane obywatelstwa. Podzielajgc poglad prezentowany w doktrynie, jak i w
orzecznictwie, Sad stwierdza, ze nie byfa to sprawa rozstrzygana w drodze decyzji
administracyjnej, w postepowaniu regulowanym przepisami rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36,
poz. 341, z pdzn. zm.), a pozniej przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zezwolenie na zmiane obywatelstwa nie byto aktem normatywnym wykonawczym do aktu o
randze ustawowej, albowiem ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata
przepisu upowazniajgcego Rade Panstwa do wydania aktu o tym charakterze. Byto ono
natomiast aktem stosowania prawa.

W doktrynie, na tle udzielania zezwolenia na zmiane obywatelstwa prezentowane byty
rozbiezne poglady. W jednych przyjmuje sie, iz zezwolenia dotyczgce zmiany obywatelstwa
majg indywidualny charakter (por. Jagielski, Obywatelstwo polskie, Warszawa 1998, str.
123). Jego zwolennicy dopuszczajg mozliwos$¢ udzielenia generalnego zezwolenia na zmiane
obywatelstwa, w sytuacji gdy zmiana obywatelstwa dotyczy wiekszej liczby oséb, wskazujac,
ze wowczas zezwolenie na zmiane obywatelstwa wywotywato skutek prawny wobec
oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia obywatelstwa obcego konkretnie
okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie (por. W. Ramus, Instytucje prawa o
obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, str. 248). Drugi za$ nurt prezentuje stanowisko,
wedtug ktérego zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego, jako przestanka utraty tego
obywatelstwa, musi mie¢ charakter indywidualnego i skierowanego do okreslonego adresata
aktu Rady Panstwa (wyrok SN z 17 wrze$nia 2001 r., III RN 56/01, OSNP 2002/13/299).
Nurt ten uznaje, ze orzeczenie winno zapas¢ w formie uchwaty, Rada Paistwa bowiem jako
organ kolegialny nie mogta wydawac innych rozstrzygnie¢, zwtaszcza ze nie stosowano w jej
dziatalnosci przepisdw o postepowaniu administracyjnym.

Sad jest zdania, ze zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego mogto dotyczy¢ wiekszej
liczby osdb, czyli takie zezwolenie mogta stanowi¢ uchwata Rady Panstwa Nr (...), o ile
podania tych oséb trafity do Rady Panstwa przed jej podjeciem. Nie mogta ona objg¢ swoim
zakresem osdb, ktore do daty jej podjecia nie wystepowaty z wnioskiem o zezwolenie na
zmiane obywatelstwa, gdyz brak podstaw do przyjecia, ze akt tego rodzaju miat charakter
generalnej zgody udzielanej na przysztos¢. W tej materii Sad podziela ocene prawng
wyrazong w wyrokach NSA z: 27 pazdziernika 2005 r., II OSK 965/05; 27 pazdziernika 2005



r., Il OSK 983/05; 14 pazdziernika 2005 r., II OSK 267/05, 25 kwietnia 2008 r., II OSK
176/06, 24 stycznia 2018 r., IT OSK 1931/17.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody Sad stwierdza, ze organy w sposéb wadliwy przyjety,
ze zezwolenie wynikajgce z przedmiotowej uchwaty dotyczyto rowniez dziadka i ojca
Skarzacego. W odnalezionych aktach archiwalnych znajduje sie co prawa podanie dziadka
Skarzacego z (...) sierpnia 1958 r., skierowane do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa dla niego i jego dzieci, to jednak niewatpliwie z uwagi na fakt, ze uchwata (...)
zostata podjeta w styczniu 1958 r., nie mogta ona obejmowac o0sdb, ktdrych wniosek zostat
ztozony w sierpniu 1958 r Wobec zatem niewykazania przez organ w toku postepowania, iz
dziadek Skarzgcego uzyskat stosowne indywidualne zezwolenie Rady Panstwa, na zmiane
obywatelstwa polskiego, zgodnie z 0gdlng zasadg uwzgledniania interesu spotecznego i
stusznego interesu obywateli, okreslong w art. 7 k.p.a, organ nie miat podstaw do przyjecia,
ze jego wstepni utracili obywatelstwo polskie, a w konsekwencji, iz Skarzacy nie nabyt go
poprzez urodzenie. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy organ majac na wzgledzie ocene
prawng i wskazania sformutowane w niniejszym orzeczeniu wyda rozstrzygniecie
odpowiadajgce prawu ustaleniom w zakresie stanu faktycznego sprawy.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 145 § 1 pkt 1a p.p.s.a. orzeczono jak sentencji
wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i 205 ww. ustawy.



