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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. na rozprawie w Izbie
Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 r.
sygn. akt I SA/Wa 1284/16 w sprawie ze skargi S. M. na decyzje Ministra Skarbu Panstwa z
dnia (...) czerwca 2016 r. nr (...) w przedmiocie odmowy przyznania rekompensaty za mienie
pozostawione poza granicami RP

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala skarge;

2. zasadza od S. M. na rzecz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji kwote 340
(trzysta czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 25 stycznia 2017 r., I SA/Wa
1284/16 sprawy ze skargi S. M. na decyzje Ministra Skarbu Panstwa z (...) czerwca 2016 r.,
nr (...) w przedmiocie odmowy przyznania rekompensaty za mienie pozostawione poza
granicami RP uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy ja decyzje Wojewody Slaskiego
z (...) maja 2016 r., (...). W uzasadnieniu Sad podnidst, ze podstawe materialnoprawng
zaskarzonej decyzji stanowig przepisy ustawy z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1090, z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawq
zabuzanskg" lub "ustawg z 8 lipca 2005 r.". Art. 1 ustawy zabuzanskiej okresla zasady
realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami RP w wyniku wypedzenia z bytego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
opuszczenia w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. dokonanego na podstawie czterech
umow wymienionych w ust. 1. Ust. 1a stanowi za$, ze prawo do rekompensaty przystuguje
rowniez osobom, ktore pozostawity nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z umowg pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg z ZSRR o



zamianie odcinkdow terytoriow panstwowych z 15 lutego 1951 r. Natomiast ust. 2 art. 1
stanowi, ze przepisy ust. 1 stosuje sie takze do osdb, ktdre na skutek innych okolicznosci
zwigzanych z wojng rozpoczetg w 1939 r., byly zmuszone opusci¢ byte terytorium RP.

Z kolei art. 2 ustawy zabuzanskiej stanowi, ze prawo do rekompensaty przystuguje
wiascicielowi nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami RP, jezeli spetnia on
tgcznie nastepujgce wymogi:

1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim i miat miejsce zamieszkania na bytym
terytorium RP w rozumieniu przepisow:

a) art. 3 ustawy z 2 sierpnia 1926 r. o prawie wiasciwym dla stosunkéw prywatnych
wewnetrznych (Dz. U. Nr 101, poz. 580) lub

b) art. 24 k.p.c. (Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934) lub

¢) § 3-10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 23 maja 1934 wydanego w
porozumieniu z Ministrem Skarbu co do § 20, 21, 22, 24 ust. 3, §49 ust. 1i2,§55i § 56
oraz z Ministrem Spraw Zagranicznych co do § 18 ust, 1i 2, § 51 i § 55, o meldunkach i
ksiegach ludnosci (Dz. U. Nr 54, poz. 489) oraz opuscit byte terytorium RP z przyczyn, o
ktérych mowa w art. 1 lub z tych przyczyn nie mogt na nie powrdcic;

2) posiada obywatelstwo polskie.

Z zaskarzonej decyzji wynika, iz zasadniczym powodem odmowy przyznania skarzgcemu
prawa do rekompensaty byto uznanie, iz poprzednicy prawni skarzgcego nie opuscili
nieruchomosci pozostawionej w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. oraz nie byli zmuszeni
do opuszczenia tej nieruchomosci bezposrednio na skutek wybuchu tej wojny. W ocenie
organdw, w tej sprawie nie zaistniat przymus opuszczenia nieruchomosci, a zamiar
opuszczenia bytego terytorium RP nie wynikat z podjetych dziatan wojennych, lecz byt
posrednim nastepstwem powojennych decyzji wtadz radzieckich zwigzanych z
osamotnieniem, wyobcowaniem i checig potaczenia sie z rodzing, ktdra juz od kilkunastu lat
mieszkata w Polsce.

Powod opuszczenia bytego terytorium RP jest ustawowgq przestankg uzyskania
rekompensaty, co wynika wprost z art. 2 pkt 1 ustawy zabuzanskiej. Ustawa stawia bowiem
wiascicielowi nieruchomosci pozostawionych wymadg opuszczenia bytego terytorium RP z
przyczyn wskazanych w art. 1. Z kolei, art. 1 ustawy méwi o wypedzeniu lub opuszczeniu
tego terytorium na mocy uktadéw wymienionych w ust. 1, czy umowy wskazanej w art. 1a
ustawy, oraz na skutek innych okolicznosci zwigzanych z wojng rozpoczetg w 1939 r. Z tego
wynika, iz w ust. 2 art. 1 ustawy przewidziano prawo do rekompensaty takze z kazdej innej
przyczyny, anizeli wymienionej w ust. 1, zmuszajgcej do opuszczenia bytego terytorium RP.
WS5rdd tych innych przyczyn mozna znalez¢ przyczyny najrézniejsze, ale ich wspolng cecha
jest to, ze uniemozliwiajg one pozostanie na terenie bytego terytorium Rzeczypospolitej, zas
zmuszajg do jego opuszczenia. Okolicznosci te majg by¢ jednak zwigzane z wojng rozpoczeta
w 1939 .

Skutkiem wojny rozpoczetej w 1939 r. byto zagarniecie ziem Rzeczypospolitej przez Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich i réznego rodzaju represje na obywatelach polskich,
datujace sie od 1939 r., a trwajgce takze po zakonczeniu wojny. W ocenie Sadu, to na
skutek tych represji zwigzanych z wojng rozpoczetg w 1939 r., obywateli polskich nalezato
traktowac jako "wypedzonych" lub "opuszczajgcych" byte terytorium RP na podstawie uméw,
wymienionych w art. 1 ust. 1, a takze zmuszonych do opuszczenia tego terytorium na skutek



innych okolicznosci, o czym jest mowa w ust. 2 art. 1 ustawy zabuzanskiej. Inne rozumienie
ust. 2 art. 1 tej ustawy dyskwalifikowatoby wiele oséb, ktore opuscity byte terytorium
Rzeczypospolitej na skutek réznych okolicznosci - obawa o zycie, brak srodkéw do zycia,
represje - juz po zakonczeniu wojny, nawet w wiele lat po niej. Z akt sprawy wynika i jest to
okolicznos$¢ bezsporna, iz G. M. i W. M. nie opuscili bytego terytorium RP ani na mocy
uktaddéw wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy zabuzanskiej, ani umowy wskazanej w ust. 1a
tej ustawy. Ich sytuacje normuje zatem ust. 2 art. 1 ustawy zabuzanskiej, ktéry méwi o
innych okolicznosciach, na skutek ktdrych wiasciciel nieruchomosci byt zmuszony opuscic¢
byte terytorium RP. Spetnienie tej przestanki wymaga wykazania, ze obywatel polski byt
zmuszony opuscic ten teren na skutek okolicznosci zwigzanych z wojna.

W ocenie organu odwotawczego, w tej sprawie nie mozna mowic¢ o wystgpieniu takiego
przymusu. Przyjazd G. (G.) M. i W. M. na obecne tereny panstwa polskiego nie byt bowiem
objety akcja repatriacyjng, gdyz wigzat sie z koniecznoscig uzyskania zaproszenia,
indywidualnych zezwolen wiadz polskich i radzieckich, wydaniem paszportu oraz wizy
wyjazdowej. Organ wskazat, iz w toku postepowania nie udowodniono, iz wobec
poprzednikdw prawnych skarzgcych wiadze radzieckie stosowaty przymus.

Analiza akt sprawy wskazuje, iz w toku przedmiotowego postepowania skarzacy
konsekwentnie podnosit, iz jego rodzice i on sam starali sie w latach 1958 - 1959 o
zezwolenie na wyjazd do Polski, ale tego zezwolenia nie uzyskali. W pismie do Prezydenta RP
z 21 sierpnia 2014 r. skarzacy wskazywat, iz jego rodzice sktadali dokumenty, ale nie dostali
zgody na wyjazd, bo ojciec byt przeciwnikiem wiadzy ZSRR. Podnosit, ze zezwolenie na
wyjazd do Polski otrzymaty tylko 3 polskie rodziny sposrdd 64 polskich rodzin mieszkajgcych
w tamtym czasie we wsi S. Na okolicznosci te wskazywat skarzacy réwniez w pismach z 15
maja 2015 r. oraz z 20 pazdziernika 2015 r. Réwniez w odwotaniu od decyzji Wojewody
élaskiego z (...) maja 2016 r. skarzacy wskazywat, iz jego rodzice starali sie o wyjazd i
skfadali dokumenty w latach 1958 - 1959 o uzyskanie zezwolenia na powrdt do Polski.
Jednakze, ojciec byt wrogiem komunizmu i siedziat 4 lata w wiezieniu. Z tego powodu nie
wypuszczono jego rodzicéw i jego samego z ZSRR. Pozwolenie na wyjazd uzyskat tylko brat
C. M., ktdry mieszkat daleko od wsi S. i repatriowat sie do Polski w 1958 r. Na te okolicznosci
skarzacy powotat sie rowniez w skardze do Sadu.

W tych okolicznosciach organy uznaty, ze poprzednicy prawni skarzgcego nie opuscili
nieruchomosci pozostawionej w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. oraz nie byli zmuszeni
do opuszczenia tej nieruchomosci bezposrednio na skutek wybuchu tej wojny, a ich przyjazd
do Polski byt posrednim nastepstwem powojennych decyzji wtadz radzieckich zwigzanych z
osamotnieniem, wyobcowaniem i checig potgczenia sie z rodzing, ktdra juz od kilkunastu lat
mieszkata w Polsce, co nie stanowi okolicznosci wymienionych w art. 1 ust. 1 czy ust. 1a
ustawy zabuzanskiej. Jednakze, opisane okolicznosci sg wtasnie, zdaniem Sadu, "innymi
okolicznosciami zwigzanymi z wojng", o ktérych mowa w ust. 2 art. 1 tej ustawy. Nie zawsze
repatriacja nastepowata w sposob sformalizowany. Przemieszczenie sie na terytorium RP
mogto nastgpi¢ w réznych formach, réwniez w ramach tzw. tgczenia rodzin. Przyczyna ta nie
jest wprawdzie wymieniona w art. 1 ust. 1 czy ust. 1a ustawy, ale jest to wtasnie
okolicznos¢, o ktérej mowa w ust. 2 art. 1 ustawy. Wszystkie umowy, te wskazane w art. 1
ustawy, czy tez nie wymienione, ktdre pozwolity obywatelom polskim wyjecha¢ w kierunku
zachodnim, a nie by¢ wywiezionym na wschod, byty niewatpliwie poktosiem wojny
rozpoczetej w 1939 r., bowiem nie byto Zzadnego innego faktu historycznego, ktéry



spowodowatby wypedzenie lub przymus opuszczenia mienia potozonego poza obecng
wschodnia granicg Rzeczypospolitej. Sytuacja poprzednikdw prawnych skarzgcego obrazuje
wiasnie przypadek, o ktdrym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy. Na skutek wojny granice ich
panstwa, w ktérym zamieszkiwali przesunety sie na zachdd, mienie zostato im odebrane
przez panstwo, ktdre te tereny zajeto, a rodzina skarzacego i on sam doznali represiji, co w
rezultacie zmusito ich do opuszczenia bytego terytorium Rzeczypospolitej, jak okresla to
ustawa (wyrok NSA z 15 maja 2013 r., I OSK 30/12).

Pojecia "zmuszanie", ktorym postuguije sie art. 1 ust. 2 ustawy zabuzanskiej nie mozna
sprowadzac tylko do wasko rozumianych represji, czy przeSladowan wobec wtasciciela
nieruchomosci. Pod pojeciem tym moga zawierac sie rowniez inne okoliczno$ci zwigzane z
udreczeniem fizycznym czy psychicznym, stosowanym nie tylko bezposrednio wobec
wiasciciela nieruchomosci, lecz rowniez posrednio, przez stworzenie niekorzystnych dla niego
i jego bliskich sytuacji zyciowych i prawnych przez wtadze ZSRR (wyrok NSA z 30
pazdziernika 2012 r., I OSK 1388/11). Podsumowujac, przemieszczenie sie poprzednikdw
prawnych skarzgcego na terytorium Polski, spowodowane wolg przebywania z osobami
najblizszymi (synami), w tamtych uwarunkowaniach politycznych i prawnych byto, w ocenie
Sadu, forma przymusu, o ktdrym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy. Z tych przyczyn, Sad uznat,
iz zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem prawa materialnego, to jest z
naruszeniem art. 1 ust. 2 ustawy z 8 lipca 2005 r., ktdre to naruszenie miato wptyw na wynik
sprawy.

Ponadto, Sad uznat, iz kontrolowane rozstrzygniecie zostato wydane z naruszeniem art. 7 i
77 § 1 k.p.a., a naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. W zaskarzonej
decyzji wskazano bowiem, ze z dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy mozna
domniemywad, ze G. (G.) M. i W. M. w chwili przybycia na obecne terytorium panstwa
polskiego posiadali obywatelstwo ZSRR. W ocenie organu, mozna to wywnioskowac z
zatgczonego do akt sprawy przy pisSmie z 12 grudnia 2015 r. zaswiadczenia Wojewddzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych z 15 pazdziernika 1990 r. W zaswiadczeniu tym Wydziat
Paszportdw przy Komendzie Wojewodzkiej Policji w K. zaswiadczyt, ze S. M. w 1962 r.
przybyt na terytorium Polski jako obywatel ZSRR, a nastepnie uzyskat zezwolenie na staty
pobyt w Polsce na statusie cudzoziemca. W kwietniu 1983 r. zostat uznany za obywatela
polskiego decyzjg Prezydenta Miasta w T. Zdaniem organu odwotawczego, mozna zatem
stosujac zasady podstaw logiki przyjgé, ze jezeli S. M. przybyt na terytorium RP jako
obywatel ZSRR, zapewne jego rodzice podzielili ten sam los.

Wprawdzie, przestanka posiadania obywatelstwa polskiego jest jednym z wymogdw
otrzymania rekompensaty (art. 2 pkt 2 ustawy). Jednakze, ocena zaistnienia tej przestanki -
podobnie jak pozostatych przestanek okreslonych w ustawie - nie moze opierac sie na
domniemaniach. Ocena ta powinna by¢ dokonana z zachowaniem standardéw okreslonych
zaréwno w przepisach ustawy zabuzanskiej jak rdwniez przepisach k.p.a. Dokonujac tej
oceny organ jest w szczegdlnosci obowigzany, zgodnie z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., do
wyczerpujgcego i wszechstronnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, co jednak nie miato
miejsca w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, standardy te nie zostaty zachowane w
niniejszej sprawie.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy, koniecznym warunkiem potwierdzenia
prawa do rekompensaty jest posiadanie obywatelstwa polskiego przez ubiegajgcego sie o
rekompensate wiasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami



Rzeczypospolitej Polskiej. Przy czym, stosownie do tresci art. 3 ust. 2, w przypadku $mierci
wiasciciela nieruchomosci pozostawionej poza granicami Panstwa Polskiego, ubiegajacy sie o
rekompensate spadkobiercy rowniez muszg spetniac ten warunek. Przepisy te sg
jednoznaczne i nie wymagajg interpretacji. Z kolei, art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy zabuzanskiej
nakazuje dotaczy¢ do wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty dowody, ktére
$wiadczg o posiadaniu obywatelstwa polskiego. Dowodami mogg by¢, w odniesieniu do
przestanki obywatelstwa polskiego, wydane przez wtadze polskie dokumenty, ktore $wiadcza
0 posiadaniu obywatelstwa polskiego (art. 6 ust. 4 pkt 4 ustawy). Jak zatem wynika z art. 6,
ustawa daje pierwszenstwo dokumentom urzedowym. Jednakze, nie jest wykluczone w
postepowaniu dotyczacym realizacji prawa do rekompensaty przeprowadzenie dowoddw
innych, anizeli wymienione w tych przepisach, a przewidzianych w k.p.a. Dowody te majg
tylko pierwszenstwo przed innymi, ich ztozenie przez wnioskodawce moze okazac sie
wystarczajgce do wykazania przestanek, od ktérych zalezy prawo do rekompensaty, a tym
samym zamykajgce postepowanie w tym zakresie. To na osobie ubiegajacej sie o przyznanie
prawa do rekompensaty cigzy obowigzek udowodnienia przestanek umozliwiajgcych
uwzglednienie wniosku. Jednakze, jak przyjmowat w wielu orzeczeniach Naczelny Sad
Administracyjny, w przypadku braku dowoddw wskazanych w art. 6 ust. 4 i 5 ustawy
zabuZzanskiej organ prowadzacy postepowanie powinien podja¢ wszelkie niezbedne czynnosci
do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, czyli stosownie do art. 7 iart. 75§ 1
k.p.a. przeprowadzi¢ dowody. Zatem, brak dowoddw wskazanych w art. 6 ust. 4 i 5 nie
zwalnia organu prowadzacego postepowanie od zachowania zasady prawdy obiektywnej
ustanowionej w art. 7 k.p.a. Oznacza to, iz organ nie jest zwolniony od podejmowania
wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.
Wyjasnieniu stanu faktycznego ma zas$ stuzy¢, jak wynika z art. 75 § 1 k.p.a., wszystko, co
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Dopiero po
wyczerpaniu tych wszystkich dowoddw mozna méwic o zebraniu materiatu dowodowego i
oceni¢, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (por. np. wyrok NSA z 28 czerwca 2012
r., I OSK 919/11).

W rozpoznawanej sprawie nie dokonano prawidtowej oceny spetnienia przez
wnioskodawcow przestanki obywatelstwa polskiego. Organ poprzestat bowiem na
stwierdzeniu, ze mozna domniemywa¢, ze G. M. i W. M. nie posiadali obywatelstwa
polskiego. Powyzsze oznacza, iz organ poprzestat na dowolnej ocenie przestanki
obywatelstwa. Nie podjat natomiast wszelkich niezbednych dziatan, aby dokonaé nalezytego
wyjasnienia tej kwestii. Jak wynika z akt sprawy, organ I instancji pismem z 5 pazdziernika
2015 r. wezwat wnioskodawce do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie w dniu
1 wrzesnia 1939 r. przez G. M. i W. M. obywatelstwa polskiego (np. orzeczenie bytego
Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego, opis mienia pozostawionego lub posSwiadczenie
obywatelstwa polskiego przez wiasciwego miejscowo wojewode). W odpowiedzi na to
wezwanie pismem z 8 pazdziernika 2015 r. skarzgcy przedtozyt kserokopie ksigzeczki
wojskowej W. M. W ocenie Sadu, w tej sytuacji organ mdgt jeszcze zwrdcic¢ sie do MSWIA o
udzielenie informacji dotyczacej obywatelstwa G. M. i W. M. Pomimo braku dostatecznego
wyjasnienia sprawy przez organ co do przestanki posiadania obywatelstwa polskiego przez
G. M. i W. M., ich spadkobierca takze powinien podjg¢ wysitki zmierzajgce do ustalenia tej
okolicznosci, bo to gtéwnie na osobie wnioskujgcej o przyznanie rekompensaty cigzy
obowigzek wykazania przestanki obywatelstwa. Na organie natomiast spoczywa obowigzek



pouczenia strony, a takze podjecia niezbednych dziatan w ramach posiadanych kompetencji
celem wyjasnienia sprawy.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiddt Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji, zaskarzajac go w catosci oraz wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie,
ewentualnie o wydanie wyroku reformatoryjnego i oddalenie skargi, a takze o zasgdzenie
kosztdw postepowania wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, tj.:

1. btedng wykfadnie art. 1 ust. 2 ustawy z 8 lipca 2005 r., polegajaca na przyjeciu, ze
opuszczenie bytego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wskutek réznych okolicznosci przez
poprzednikdéw wnioskodawcy mogto nastgpi¢ nawet wiele lat po wojnie,

2. btedne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy zabuzanskiej przez uznanie, ze zostata
spetniona przestanka zawarta w art. 1 ust. 2, w sytuacji gdy strona nie dofgczyta do wniosku
dowoddw wskazanych art. 6 ust. 1 pkt 1; a takze naruszenie przepisdw postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

3. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi - tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z p6zn. zm., zwanej dalej
p.p.s.a. - przez uznanie, ze zaskarzona decyzja Ministra Skarbu Panstwa oraz poprzedzajgca
jg decyzja Wojewody M. zostaty wydane z naruszeniem art. 7, 77 § 1 k.p.a., w stopniu, ktory
mogt miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy opisane powyzej
naruszenie przepiséw k.p.a. po stronie organdéw administracji nie miato miejsca,

4. art. 133, 134 oraz 106 § 4 p.p.s.a. przez przyjecie przez Sad za podstawe faktyczng
zaskarzonego orzeczenia licznych okolicznosci faktycznych nie majacych oparcia w
zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, ktdre w szczegdlnosci nie stanowity
faktdow powszechnie znanych, a co za tym idzie przez orzekanie poza podstawg faktyczng
niniejszej sprawy, czyli poza jej granicami,

5. art. 141 § 4 oraz 153 p.p.s.a. przez zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
niewykonalnych i niekonkretnych wskazan dla organéw administracji co do dalszego sposobu
postepowania w sprawie, a przez to nienalezyte uzasadnienie orzeczenia Sadu, co poddaje w
watpliwo$¢ przeprowadzenie przez Sad nalezytego i prawidtowego procesu rozumowania
majgcego by¢ podstawg wydanego wyroku.

4, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uchyleniu decyzji Ministra Skarbu Panistwa z 17 sierpnia 2016 r. w sytuacji, gdy zostata ona
wydana prawidtowo, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym i prawnym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze zasadniczym powodem odmowy
przyznania skarzgcemu prawa do rekompensaty byto uznanie, iz poprzednicy prawni
skarzacego nie opuscili nieruchomosci pozostawionej w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939
r. oraz nie byli zmuszeni do opuszczenia tej nieruchomosci bezposrednio na skutek wybuchu
tej wojny, a ich przyjazd do Polski byt posrednim nastepstwem powojennych decyzji wiadz
radzieckich zwigzanych z osamotnieniem, wyobcowaniem i checig potaczenia z rodzina, ktora
juz od kilkunastu lat mieszkata w Polsce. W uzasadnieniu wyroku Sad odwotuje sie ogdinie
do realiéw historycznych i spotecznych z okresu wojennego oraz powojennego. Nalezy
podnie$¢, ze owe realia nie zostaty w niniejszej sprawie w zaden sposéb indywidualnie
skonkretyzowane. Tymczasem ani organy administracji ani sady administracyjne nie moga
opierac swoich rozstrzygnie¢ na ogdinych realiach historycznych i spotecznych. Sad podzielit



forsowane przez skarzgcego stanowisko, ze jego rodzice i on sam starali sie w latach 1958-
1959 o zezwolenie na wyjazd do Polski, ale tego zezwolenia nie uzyskali. Sad w uzasadnieniu
wyjasnit, ze wszystkie umowy, ktére pozwolity obywatelom polskim wyjechac¢ w kierunku
zachodnim, a nie by¢ wywiezionym na wschdd, byty niewatpliwie poktosiem wojny
rozpoczetej w 1939 r., bowiem nie byto zadnego innego faktu historycznego, ktéry
powodowatby wypedzenie lub przymus opuszczenia mienia potozonego poza obecng granica
wschodnia Rzeczypospolitej. Zdaniem Sadu sytuacja poprzednikéw prawnych skarzgcego
obrazuje wiasnie taki przypadek, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy. Jednakze umkneto
uwadze Sadu, iz poprzednicy prawni skarzgcego przybyli do Polski dopiero w 1965 r.,
natomiast deportacje do ktorych odwotuje sie prawdopodobnie Sad to lata 1939-1941 r.
(pierwsza, druga, trzecia, czwarta deportacja). Zwazywszy na fakt, iz skarzacy nie
przedstawit zadnych dowoddw $wiadczacych o przymusowym opuszczeniu bytego terytorium
RP przez jego poprzednikéw prawnych, jak réwniez kwerenda archiwalna przeprowadzona
przez organy administracji w zaden sposdb nie przyniosta w tej kwestii pozytywnych
rezultatéw nie jest jasne z jakiego wzgledu Sad rozpoznajgcy sprawy uznal, iz przestanka z
art. 1 ust. 2 zostata spetniona.

Odnosnie obywatelstwa wyjasniono, iz Polska zaréwno w okresie po zakonczeniu I wojny
Swiatowej, jak i w okresie po zakonczeniu II wojny Swiatowej zawarta szereg umow
miedzynarodowych, ktdrych przepisy stanowity samodzielng podstawe prawng utraty
obywatelstwa polskiego w drodze o$wiadczenia woli o wyborze obywatelstwa obcego (prawo
opcji) lub o zrzeczeniu sie obywatelstwa polskiego. Byty to w szczegdlnosci umowy
miedzynarodowe dotyczace obywatelstwa oséb o podwdjnym obywatelstwie (W. Ramus,
Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, s, 283, J. Jagielski,
Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998, s. 114). Umowy nalezace
do tej ostatniej grupy miaty na celu eliminacje podwdjnego obywatelstwa, ktoéra miata
nastgpi¢ w drodze wyboru jednego z dwdch przystugujgcych danej osobie obywatelstw.
Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4,
poz. 25; dalej: ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r.) obywatel polski nie mégt by¢
rownoczesnie obywatelem innego Panstwa. Podobnie brzmi art. 2 ustawy z 15 lutego 1962 r.
0 obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49; dalej: ustawa o obywatelstwie polskim z
1962 r.), z ktérego wynika, iz obywatel polski w my$l prawa polskiego nie moze by¢
rownoczesnie uznawany za obywatela innego panstwa.

Polska zawarta umowy regulujgce obywatelstwo oséb o podwdjnym obywatelstwie z
sze$cioma panstwami: z ZSRR w 1958 r. i w 1965 r., z Wegrami w 1961 r., z Czechostowacja
w 1965 r., z Butgarig w 1972 r., z Mongolig w 1975 r. i z Niemieckg Republika
Demokratyczng w 1975 r. Pierwszg z tych umoéw byta Konwencja w sprawie uregulowania
obywatelstwa 0sob o podwdjnym obywatelstwie zawarta w dniu 21 stycznia 1958 r., przez
Rzad PRL i Rzad ZSRR (Dz. U. Nr 32, poz. 143; dalej: Konwencja), ktérej przepisy znajduja
zastosowanie w tej sprawie. Konwencja ta zostata ratyfikowana zgodnie z art. 25 Konstytucji
PRL z 22 lipca 1952 r. Stanowita wiec lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r. Dopuszczalno$¢ utraty obywatelstwa polskiego na
podstawie Konwencji z 1958 r., jako unormowania szczegdlnego, nie byta tez
kwestionowana w orzecznictwie - por. wyrok NSA z 22 grudnia 2009 r., IT OSK 1868/08,
wyrok NSA z 23 kwietnia 2010 r., IT OSK 565/09. Jak podano wyzej, art. 1 ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r. jednoznacznie stanowit, ze obywatel polski nie mdgt by¢



rownoczesnie obywatelem innego Panstwa. Podobnie brzmi regulacja art. 2 ustawy o
obywatelstwie polskim z 1962 r., z ktérego wynika, iz obywatel polski w mys| prawa
polskiego nie moze by¢ réwnoczesnie uznawany za obywatela innego panstwa.

W preambule Konwencji z 1958 r. wskazano, ze celem tej umowy miedzynarodowej jest
zlikwidowanie ewentualnych przypadkéw podwdjnego obywatelstwa na zasadzie
dobrowolnego wyboru obywatelstwa przez osoby zainteresowane. Artykut 1 Konwencji
stanowit, Zze osoby zamieszkujgce na terytorium jednej z umawiajgcych sie stron, ktére
wedtug ustawodawstwa obu umawiajgcych sie stron sg ich obywatelami, mogty na
podstawie niniejszej konwencji wybrac¢ obywatelstwo jednej z tych stron. Stosownie do art.
2, osoby objete art. 1, ktdre zamieszkiwaty na terytorium jednej z umawiajgcych sie stron i
pragnety wybra¢ obywatelstwo drugiej umawiajgcej sie strony, miaty sktadac¢ o$wiadczenie
w ambasadzie lub konsulacie drugiej umawiajgcej sie strony, w terminie jednego roku od
dnia wejscia w zycie Konwencji - tj. w terminie do 8 maja 1959 r. O$wiadczenie o wyborze
obywatelstwa sktadaty osoby petnoletnie, to jest ktore ukonczyty 18 lat (art. 3 Konwencji) na
zasadzie dobrowolnosci (art. 5). Zgodnie z art. 7 ust. 2 Konwencji osoby, ktdre w ciggu
terminu przewidzianego w artykule 2 (rok od dnia wejscia w zycie Konwengcji), nie ztozg
oswiadczenia o wyborze obywatelstwa, bedg uwazane wytgcznie za obywateli tej
umawiajgcej sie strony, na terytorium ktdrej zamieszkujg. Stad nie sposdb podzieli¢ pogladu
Sadu, iz organ domniemat, ze poprzednicy prawni skarzgcego przybyli do Polski jako
obywatele ZSRR, bowiem uwzgledniwszy fakt, iz przyjechali dopiero w 1965 r. to
obowigzujgce wowczas regulacje prawne powodowaty, ze G. i W. M. musieli mie¢
obywatelstwo ZSRR, potwierdza to réwniez skarzacy, w skardze do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ze "rzad ZSRR automatycznie nie pytajgc o zgode nadat wszystkim
obywatelstwo ZSRR". Uznanie przez organ administracji, ze poprzednicy prawni skarzacego
przybyli na obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako obywatele ZSRR oparte byto na
wszechstronne i wyczerpujgcego przeprowadzonej i analizie regulacji prawnych
obowigzujacych na wiasciwych terytoriach.

Przybycie G. (G.) M. i W. M. nie odbyto sie w trybie przewidzianym w umowie z 25 marca
1957 r. miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR
0sob narodowosci polskiej (Dz. U. z 1957 r. Nr 47, poz. 222). Co prawda ustawodawca nie
przewidziat w art. 1 ust. 1 oraz la ustawy z 8 lipca 2005 r. by jej przepisy mogty odnosic sie
wprost do 0sdb, ktdre repatriowaty sie do Polski na podstawie postanowien umowy z 25
marca 1957 r., jednak kwestia ta zostata szczegétowo wyjasniona w uzasadnieniu
wspomnianej wyzej uchwaty NSA z 16 grudnia 2013 r. (I OPS 11/13), w ktdrej Sad wyjasnit
na czym polegata specyfika tej umowy, zwracajgc przy tym uwage na jej jedynie pozorng
odmiennos¢ od wezesniejszych "umow republikanskich", wymienionych w art. 1 ust. 1
omawianej ustawy. Umowa z 1957 r. przede wszystkim przewidywata mozliwo$¢
przesiedlenia osdb, ktore przed 17 wrzesnia 1939 r. posiadaty obywatelstwo polskie, a takze
ich matzonkow i dzieci pozostajgcych we wspolnocie domowej. Zatem umowa ta w
rzeczywistosci stanowita kontynuacje akcji repatriacyjnej, ktérg zapoczatkowaty umowy
republikanskie. Umowa ta jednoczesnie odnosita sie takze do kwestii majgtkowych, ale
wiasnie w nieco odmienny sposob niz tzw. umowy republikanskie. W szczegdlnosci w art. 8
pkt b) umowy z 1957 r. postanowiono, ze osoby wyjezdzajgce do ZSRR mogty rozporzadzac
swoim mieniem wg swego uznania, zgodnie z ustawodawstwem ZSRR, za$ w pkt c)



przewidziano, iz ww. osoby mogty wptaca¢ swoje Srodki pieniezne do Panstwowego Banku
ZSRR ze zleceniem przekazania ich na rachunek tych oséb w Narodowym Banku Polskim, z
tym, ze przekaz wymienionych Srodkéw pienieznych do PRL miat nastgpi¢ na rachunek
ptatnosci niehandlowych Narodowego Banku Polskiego, ale w Panstwowym Banku ZSRR

W przedstawionej uchwale Sad podzielit poglad, wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z
30 maja 1990 r. (III CZP 1/90), jak i w szeregu orzeczeniach Naczelnego Sadu
Administracyjnego, iz repatriacja dokonana w oparciu 0 umowe z 1957 r. moze stanowic
podstawe do przyznawania rekompensaty zabuzanskiej (vide: wyroki NSA z 12 lipca 2007 r.,
z 25 lipca 2007 r., I OSK 1252/06, z 21 grudnia 2009 r., OSK 341/09 i z 8 marca 2013 r., I
OSK 1813/11). Wprawdzie bowiem umowa ta nie jest wprost wymieniona w art. 1 ust. 1
oraz la ustawy z 8 lipca 2005 r., ale - jak przyjat to NSA w wyroku z 8 marca 2013 r. (I OSK
1813/11) - repatriacja ta moze byc¢ traktowana jako "inna okoliczno$¢ zwigzana z wojng
rozpoczetg w 1939 r." o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 ustawy. Repatriacja ta niezaprzeczalnie
stanowita bowiem bezposrednig konsekwencje zmiany granic panstwowych, a ta za$ byta
nastepstwem II Wojny Swiatowej - por. wyrok NSA z 3 marca 2015 r., I OSK 3150/14.
Zgodnie za$ z art. 11 umowy z 25 marca 1957 r. przyjmowanie o$wiadczen o zamiarze
repatriowania sie trwato do dnia 1 pazdziernika 1958 r., natomiast repatriacja osob,
majacych do niej prawo na podstawie tej umowy, powinna zosta¢ zakonczona w dniu 31
grudnia 1958 r.

Jak wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy pism S. M. oraz wyroku Sadu
Wojewddzkiego w Katowicach z 21 stycznia 1991 r., I C 1836/91 Panstwo G. (G.) i W. M.
przybyli na terytorium RP w 1965 r. na zaproszenie ich syna C. M., ktory repatriowat sie w
1958 r. Ponadto na podstawie poszukiwan organu wojewddzkiego w archiwach
zagranicznych, jak i polskich brak jest dokumentdéw o repatriacji ww. oséb.

Ponadto, brak jest dokumentéw $wiadczacych o pozostawieniu nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, nie przedtozyta ich do akt sprawy ani strona,
wielokrotnie wzywania do dokonania tej czynnosci, ani nie udato sie odnalez¢ takich
dokumentéw w wyniku kwerendy archiwalnej przeprowadzonej przez organy. Wniosek o
przyznanie prawa do rekompensaty moze zosta¢ uwzgledniony jedynie wéwczas, gdy
spetnione zostang kumulatywnie wszystkie wskazane wyzej przestanki. Niespetnienie
chociazby jednej z nich skutkuje odmowg potwierdzenia prawa do rekompensaty w Swietle
art. 7 ust. 2 ustawy. Nie majg przy tym znaczenia powody, dlaczego nie doszto do spetnienia
tych przestanek, (wyrok NSA: I OSK 3976/13, I OSK 1020/13, I OSK 1984/12, I OSK
1649/10).

Sad zupetnie pominagt kwestie braku udowodnienia pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami RP przez poprzednikéw prawnych skarzacego, co czyni w Swietle
przywotanego w powyzszym akapicie bogatego orzecznictwa, ze skarga S. M. jest
bezzasadna. Udzielone organom wskazania co do dalszego sposobu postepowania wydajg
sie by¢ bezprzedmiotowe, bowiem niezaleznie czy uzna sie, ze zostata spetniona przestanka
wynikajgca z art. 1 ust. 2 ustawy, jak rowniez w przypadku gdy organ zwrdci sie do MSWIA o
udzielenie informacji dotyczacej obywatelstwa G. M. i W. M., to i tak pozostaje
nieudowodniona okoliczno$¢ przystugiwania prawa wiasnosci do pozostawionej
nieruchomosci, co skutkuje wydaniem decyzji odmownej. Zatem Wojewddzki Sad
Administracyjny naruszyt przepisy postepowania, w stopniu istotnym dla wyniku sprawy w
postaci art. 141 § 4 p.p.s.a. O ile bowiem prawidtowe wskazania co do dalszego sposobu



postepowania mozna uznac za skutek niewadliwie przeprowadzonego procesu orzekania, o
tyle wada w tym zakresie poddaje w watpliwoS¢ przeprowadzenie przez Sad nalezytego i
prawidtowego procesu rozumowania majgcego by¢ podstawg wydanego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiono o utrzymanie w mocy wyroku z 25 stycznia
2017 r.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przed NSA prowadzonym na skutek wniesienia skargi kasacyjnej
obowigzuje generalna zasada ograniczonej kognicji tego sadu (art. 183 § Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi - tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z
pozn. zm., zwanej dalej p.p.s.a.). NSA jako sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, wyznaczonymi przez przyjete w niej podstawy, okreslajgce zaréwno rodzaj
zarzucanego zaskarzonemu orzeczeniu naruszenia prawa, jak i jego zakres. Z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. Ta jednak nie miata miejsca w rozpoznawanej
sprawie.

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, albowiem podniesione w niej zarzuty
przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sg
trafne.

Za zasadny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 ustawy z 8 lipca 2005 r., ktory
stanowi, ze "Przepisy ust. 1 stosuje sie takze do osdb, ktére na skutek innych okolicznosci
zwigzanych z wojng rozpoczetg w 1939 r., byty zmuszone opusci¢ byte terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej". Nie ulega watpliwosci, ze spetnienie tej przestanki wymaga
wykazania, ze obywatel polski byt zmuszony opusci¢ terytorium na skutek okolicznosci
zwigzanych z wojng, co musi by¢ udowodnione.

Tymczasem, cho¢ Sad I instancji prawidtowo zinterpretowat ten przepis, stwierdzajac: "iz w
ust. 2 art. 1 ustawy przewidziano prawo do rekompensaty takze z kazdej innej przyczyny,
anizeli wymienionej w ust. 1, zmuszajgcej do opuszczenia bytego terytorium RP. Wérdd tych
innych przyczyn mozna znalez¢ przyczyny najrézniejsze, ale ich wspdlng cechg jest to, ze
uniemozliwiajg one pozostanie na terenie bytego terytorium Rzeczypospolitej, zas zmuszajg
do jego opuszczenia. Okolicznosci te majg by¢ jednak zwigzane z wojng rozpoczetg w 1939
r.", to jednak btednie przyjat, ze ma on zastosowanie w stanie faktycznym, majgcym miejsce
W rozpoznawanej sprawie. Wszak w aktach sprawy nie ma dowodoéw, ktére uzasadniatyby
twierdzenie, ze opuszczenie bytego terytorium RP przez poprzednikow skarzgcego nastgpito
na skutek okolicznosci zwigzanych z wojng rozpoczetg w 1939 r., co czyni zasadnym réwniez
zarzut naruszenia art. 133 i art. 106 § 4 p.p.s.a., W stopniu moggcym mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, poniewaz Sad za podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia przyjat liczne
okolicznosci faktyczne, ktore nie majg oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy, i ktdérych jednoczesnie nie mozna uznac za fakty powszechnie znane. Zgodzi¢
sie bowiem nalezy ze skarzacym kasacyjnie, ze ani organy administracji ani sady
administracyjne nie mogg opiera¢ swoich rozstrzygnie¢ na ogélnych zapatrywaniach na
realia historyczne i spoteczne, a tym bardziej te, ktére miaty miejsce ponad 50 lat temu.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze stanowisko Sadu, zgodnie z ktdrym "przemieszczenie sie
poprzednikdéw prawnych skarzgcego na terytorium Polski, spowodowane wolg przebywania z
osobami najblizszymi (synami), w tamtych uwarunkowaniach politycznych i prawnych byto



(...) formg przymusu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy" nie tylko jest gotostowne, ale
gdyby je uogdini¢, to prowadzitoby ono do koniecznosci przyjecia, ze kazda przyczyna
opuszczenia bytego terytorium RP stanowi okolicznosci zwigzane z wojng rozpoczetg w 1939
r. w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy zabuzanskiej, a to pozostawatoby w oczywistej
sprzecznosci z celem powyzszego unormowania. Zauwazy# to zresztg Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z 16 grudnia 2013 r., I OPS 11/13 stwierdzajac, ze repatriacja
dokonana w oparciu o umowe z 1957 r. moze byc¢ traktowana jako "inna okolicznos¢
zwigzana z wojng rozpoczetg w 1939 r." o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 ustawy zabuzanskiej,
bo repatriacja ta niezaprzeczalnie stanowita bowiem bezposrednig konsekwencje zmiany
granic panstwowych, a ta zas byfa nastepstwem II Wojny éwiatowej - por. réwniez wyrok
NSA z 3 marca 2015 r., I OSK 3150/14.

Usprawiedliwione podstawy ma réwniez zarzut naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy zabuzanskiej, zgodnie z ktdrym, do wniosku, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1, nalezy dotaczy¢ dowody, ktére Swiadczg o pozostawieniu nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1, oraz o
rodzaju i powierzchni tych nieruchomosci. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do
art. 7 k.p.a., czego nie zauwazyt Sad I instancji. Zatem, to na wnioskodawcy spoczywa
ciezar wykazania istnienia okolicznosci pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ustawy
zabuZzanskiej. Natomiast organ prowadzacy postepowanie, jako gospodarz postepowania
wyjasniajacego ma obowigzek poinformowania strony o tym obowiazku i skutkach jego
niedopetnienia, a takze podjecia weryfikacyjnych czynnosci dowodowych. Powotane w tej
kwestii przez Sad I instancji orzecznictwo sgdowe, np. wyrok NSA z 28 czerwca 2012 r., I
OSK 919/11, nie jest miarodajne w niniejszej sprawie, poniewaz zawarte w nim oceny
prawne zostaty sformutowane na gruncie art. 7 k.p.a. sprzed jego nowelizacji, ktéra weszta
w zycie z dniem 11 kwietnia 2011 r. W wyniku tej nowelizacji zmieniono brzmienie art. 7
k.p.a. przez wyrazne podkreslenie, ze zebranie materiatu dowodowego sprawy nastepuje
zaréwno z urzedu, jak i na wniosek strony. W ten sposdb wyraznie zwrdcono uwage na
obowigzek wspétdziatania strony z organem w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy.
W $wietle nowego brzmienia art. 7 k.p.a., zasadg jest, ze to strona powinna przedstawic
$rodki dowodowe niezbedne do ustalenia konkretnej okolicznosci faktycznej, z ktorej
istnienia wywodzi dla siebie skutki prawne, a juz nie budzi to najmniejszych watpliwosci na
gruncie postepowania w sprawach z zakresu realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie
przepis szczegdlny (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy zabuzanskiej) wyraznie stanowi o takim
obowigzku.

W rezultacie konstatacja Sadu I instancji, ze kontrolowane rozstrzygniecie zostato wydane z
naruszeniem art. 7 i 77 § 1 k.p.a., i ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy hie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach, normujgcych postepowanie
dowodowe w sprawach z zakresu realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powyzszych wzgledéw nie byto tez podstaw do zakwestionowania przyjetego przez organy
administracji domniemania, ze G. i W. M. musieli mie¢ obywatelstwo ZSRR. Przemawiajg za
tym zaréwno $rodki dowodowe znajdujace sie w aktach sprawy, jak i uzasadnienie prawne
stanowiska zajetego przez organy w tej kwestii. Natomiast przeciwne stanowisko Sadu I



instancji opiera sie tylko i wytgcznie na stwierdzeniu, ze podstawg rozstrzygniecia sprawy
przez organ administracji moga by¢ tylko i wytacznie okolicznosci udowodnione, zas nigdy
te, w stosunku do ktérych w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
istnieje jedynie wysokie prawdopodobienstwo ich wystgpienia. Jest to stanowisko
nieuprawnione w sytuacji majgcej miejsce w niniejszej sprawie, gdzie w aktach sprawy brak
jest chocby cienia dowodu, na podstawie ktérego mozna bytoby kwestionowac ustalenia
organu, i gdzie na skarzgcym cigzy obowigzek dotaczenia dowoddw, ktdére swiadczg o
pozostawieniu nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn,
o ktorych mowa w art. 1.

Wreszcie, nalezato podzieli¢ zarzut uchybienia art. 141 § 4 oraz 153 p.p.s.a. przez zawarcie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazan dla organéw administracji co do dalszego
sposobu postepowania w sprawie, ktorych wykonanie pozostaje bez wptywu na wynik
sprawy. Sad I instancji zupetnie bowiem pomingt kwestie braku udowodnienia przez
skarzgcego pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami RP przez jego
poprzednikdéw prawnych, co czyni skarge S. M. bezzasadng. Podzieli¢ zatem nalezy
stanowisko skarzgcego kasacyjnie, ze udzielone organom wskazania co do dalszego sposobu
postepowania sg bezprzedmiotowe, bowiem niezaleznie czy uzna sie, ze zostata spetniona
przestanka wynikajgca z art. 1 ust. 2 ustawy zabuzanskiej, jak réwniez w przypadku gdy
organ zwrdci sie do MSWIA o udzielenie informacji dotyczacej obywatelstwa G. M. i W. M., to
i tak pozostanie nieudowodniona okolicznos¢ przystugiwania prawa wtasnosci do
pozostawionej nieruchomosci, co bedzie musiato skutkowac¢ wydaniem decyzji odmownej.

Z tych wzgleddw i biorgc pod uwage, ze istota sprawy zostata dostatecznie wyjasniona,
Naczelny Sad Administracyjny dziatajgc na podstawie art. 188 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi uznat, ze skarge kasacyjng nalezato uwzglednic¢ przez uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

O kosztach postepowania sgdowego orzeczono na zasadzie art. 203 pkt 2 p.p.s.a.



