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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 3 pazdziernika 2006 r.

IV SA/Wa 1316/06
UZASADNIENIE

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Szymanska.
Sedziowie WSA: Grzegorz Czerwinski, asesor Aneta Opyrchat (spr.).

Protokolant: Katarzyna Tomito.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3
pazdziernika 2006 r. sprawy ze skargi Benyamina Z. na decyzje Prezesa Urzedu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcédw z dnia 7 czerwca 2006 r., nr (...) w przedmiocie
odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego:

I. uchyla zaskarzong decyzje i utrzymana nig w mocy decyzje organu pierwszej
instancji z dnia 20 kwietnia 2006 r.;

II. zasgdza od Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow na rzecz
skarzacego Benyamina Z. kwote 340 zt (trzysta czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow zaskarzong decyzja z dnia 7
czerwca 2006 r. utrzymat w mocy decyzje Wojewody D. z dnia 20 kwietnia 2006 r.
odmawiajaca Benyaminowi Z. (poprzednio Beniamin Z.) wydania dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ podat, izw mysl art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15
lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353, z pdzn. zm.)
posiadanie i utrate obywatelstwa polskiego stwierdza wojewoda. Odmowa
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego lub stwierdzenie jego utraty
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Dla rozstrzygniecia sprawy nabycia i
utraty obywatelstwa polskiego miarodajne sg przepisy obowigzujgce w chwili
zdarzenia powodujgcego zmiany w statusie obywatelstwa, a zatem - w tej sprawie -
przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25
z pozn. zm.).



Ustalajac stan faktyczny stwierdzono, iz Benyamin Z. urodzit sie jako Beniamin Z., syn
Jozefa i Manii z domu P., w dniu 7 lipca 1947 r. w B. W 1957 r. rodzice strony wystapili
z podaniem do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na
izraelskie dla siebie i syna w zwigzku z wyjazdem na state do Izraela. Panstwo Jézef i
Mania Z. otrzymali - jako osoby deklarujgce zamiar wyjazdu na pobyt staty do Izraela
- dokument podrézy, syn Beniamin zostat wpisany do dokumentu podrdzy matki serii
DA nr (...). Po przyjezdzie do Izraela, w dniu 23 kwietnia 1957 r. nabyt obywatelstwo
izraelskie.

Zgodnie z art. 11 powotanej ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wyjazdu strony na pobyt staty do Izraela) obywatel polski
tracit obywatelstwo polskie, jezeli zostaty spetnione tgcznie dwa warunki, ktorymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wtadzy polskiej na zmiane obywatelstwa polskiego,
- nabycie obywatelstwa obcego.

Przepis art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy stanowit, iz zezwolenie na zmiane
obywatelstwa udzielone rodzicom rozcigga sie na dzieci pozostajace pod ich wtadzg
rodzicielska.

W ocenie organu nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca oraz jego rodzice, po
przybyciu do Izraela nabyli obywatelstwo izraelskie. Do ustalenia pozostato wiec, czy
rodzice Benyamina Z. uzyskali ze skutkiem prawnym zezwolenie wtasciwego organu -
jakim byta wowczas Rada Panstwa - na zmiane obywatelstwa polskiego na izraelskie,
ktoére to zezwolenie rozciggato sie na ich dziecko - matoletniego woéwczas Beniamina.

Zgodnie z art. 13 powotanej ustawy o utracie obywatelstwa polskiego orzekata Rada
Panstwa. Organ wywodzi, ze Rada Panstwa, zgodnie z przepisami rozdziatu 2
Konstytucji PRL, byta samodzielnym naczelnym organem wtadzy panstwowej. Jej
dziatalnosc opierata sie na zasadzie kolegialnosci. Rada Panstwa posiadata
kompetencje wtadcze i prawotwodrcze. Przy wydawaniu przez ten organ aktow nie
miat zastosowania kodeks postepowania administracyjnego.

Rada Panstwa, oprocz kompetencji okreslonych w Konstytucji PRL, miata rowniez inne
uprawnienia, w tym decydowanie w sprawach nadania i utraty obywatelstwa
polskiego (art. 13 ust. 1 ww. ustawy o obywatelstwie polskim). Przy czym ustawa o
obywatelstwie polskim z 1951 r. nie okreslata trybu i formy udzielania zezwolenia na
zmiane obywatelstwa, w tym réwniez jaki charakter miato mie¢ owo zezwolenie, tj. czy
miato by¢ aktem indywidualnym, czy generalnym.

Zdaniem organu zezwoleniem na zmiane obywatelstwa byta niepublikowana uchwata
Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajgcym na staty pobyt do panstwa Izrael.
Uchwata ta byta aktem stosowania prawa i generalnym pod wzgledem podmiotowym
zezwoleniem na zmiane obywatelstwa polskiego na obywatelstwo izraelskie tym
obywatelom polskim, ktérzy opuscili obszar PRL udajac sie na pobyt staty do Izraela i
ztozyli prosbe o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego. Uchwata taka nie



musiata podlegac publikacji. Wigzata ona organy administracji publicznej w ich
dziataniach, ustalajac tryb postepowania w sprawach o udzielenie zezwolenia na
zmiane obywatelstwa polskiego w stosunku do osob wyjezdzajacych do Izraela. W
konsekwencji dla oséb, ktore spetnity warunki przewidziane w uchwale, nie byty
wydawane indywidualne zezwolenia, a jedynie przez sam fakt spetnienia tych
warunkow osoby zainteresowane uzyskiwaty zezwolenie na zmiane obywatelstwa
polskiego na izraelskie.

Wobec powyzszego - zdaniem organu odwotawczego - rodzice zainteresowanego
uzyskali zezwolenie uchwatg Rady Panstwa nr 5/58 na zmiane obywatelstwa na
izraelskie, ktore rozciggato sie na matoletniego wéwczas Benyamina. Spetnili zatem
wszystkie przestanki zawarte w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim, skutkujgce utratg obywatelstwa polskiego. Zasadnym byto
wiec odmowienie wnioskodawcy wydania dokumentu stwierdzajgcego utrate
obywatelstwa polskiego.

Benyamin Z. w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wniost o uchylenie decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw z
dnia 7 czerwca 2006 r. i utrzymanej nig w mocy decyzji Wojewody D. z dnia 20
kwietnia 2006 r. Podniodst, iz przywotana w zaskarzonej decyzji uchwata nie miata
mocy aktu prawnego o charakterze generalnym. Rada Panstwa nigdy nie posiadata
uprawnienia do uchwalania powszechnie obowigzujgcego prawa. Byta naczelnym
organem wtadzy panstwowej, uprawnionym m.in. do orzekania w przedmiocie
nadania i utraty obywatelstwa polskiego. Przy czym orzeczenie Rady o utracie
obywatelstwa polskiego nastepowato na wniosek Prezesa Rady Ministréw, w ktorym
osoba wystepujaca o zezwolenie winna zosta¢ wskazana. Zatem w kwestii
obywatelstwa Rada Panstwa petnita jedynie role organu stosujacego prawo, zas akt
organu stosowania prawa nie moze mie¢ charakteru generalnego. W konsekwencji
omawiana uchwata w stosunku do skarzacego nie mogta stanowic¢ zezwolenia na
zmiane obywatelstwa polskiego.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriantow i Cudzoziemcow - w odpowiedzi na skarge -
wniost o jej oddalenie, podtrzymujac argumenty przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonej decyz;ji.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Uprawnienia wojewddzkich sagdédw administracyjnych, okreslone przepisami m.in. art.
181i8§2ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.
U. Nr 153, poz. 1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - zwanej dalej: u.p.p.s.a. (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 z p6zn. zm.), sprowadzaja sie do kontroli dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego



aktu z przepisami postepowania administracyjnego, a takze prawidtowosci
zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego.

Sad, badajac legalnos¢ zaskarzonej decyzji w oparciu o wyzej powotane przepisy i w
granicach sprawy, nie bedac jednak zwigzanym - stosownie do art. 134 u.p.p.s.a. -
zarzutami i wnioskami skargi, uwzglednit skarge. Uznat, iz zaskarzona decyzja Prezesa
Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw z dnia 7 czerwca 2006 r. i utrzymana nia
w mocy decyzja Wojewody D. z dnia 20 kwietnia 2006 r. naruszajg prawo w stopniu
kwalifikujagcym je do wyeliminowania z obrotu prawnego.

Dokonujgc oceny zaskarzonej decyzji pod wzgledem jej zgodnosci z prawem nalezy
stwierdzi¢, iz organ prawidtowo przyjat, ze dla ustalenia podstawy nabycia lub utraty
obywatelstwa polskiego wtasciwe sa przepisy obowigzujace w chwili zdarzenia lub
czynnosci, na skutek ktorych nastapito nabycie lub utrata obywatelstwa polskiego.
Stosownie wiec do art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim
(Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pézn. zm.) obywatel tracit obywatelstwo, jezeli zostaty
spetnione tacznie dwie przestanki: uzyskanie zezwolenia wtadzy polskiej na zmiane
obywatelstwa polskiego oraz nabycie obywatelstwa obcego.

W sprawie bezspornym jest fakt nabycia przez skarzacego obywatelstwa panstwa
Izrael, za$ watpliwosci budzi kwestia skutecznego uzyskania zgody na zmiane
obywatelstwa. Wedtug organu odwotawczego taka zgode stanowita uchwata Rady
Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r., bedaca generalnym aktem stosowania
prawa, podjetym na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 powotywanej ustawy.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., o
zezwoleniu na zmiane obywatelstwa polskiego ze skutkiem w postaci utraty
obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego orzekata Rada
Panstwa, przy czym zezwolenie byto udzielane na wniosek Prezesa Rady Ministréw.
Ustawa ta owo zezwolenie traktowata jako akt stosowania prawa, rozumiany w ten
sposdb, ze okreslony w ustawie organ (Rada Panstwa) z powotaniem sie na okreslona
w ustawie podstawe prawng, orzeka w sprawie okreslonych oséb o zezwoleniu tym
podmiotom na zmiane obywatelstwa polskiego.

Powyzsza regulacja nie wskazywata jednak w jakiej formie i w jakim trybie Rada
Panstwa rozpatrywata wniosek o zezwolenie na zmiane obywatelstwa. Sad podziela
poglad prezentowany w doktrynie, jak i orzecznictwie, ze nie jest to sprawa
rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej, w postepowaniu regulowanym
przepisami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o
postepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341 z pézn. zm.), a pdzniej
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego.

Zezwolenie na zmiane obywatelstwa nie jest aktem normatywnym wykonawczym do
aktu o randze ustawowej, albowiem ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie
zawierata przepisu upowazniajgcego Rade Panstwa do wydania aktu o tym
charakterze, jest natomiast aktem stosowania prawa.



Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w doktrynie na tle udzielania zezwolenia na zmiane
obywatelstwa prezentowane sa rozbiezne poglady. Przyjmuje sig, iz zezwolenia
dotyczace zmiany obywatelstwa majg indywidualny charakter [zob.

Jagielski, Obywatelstwo polskie, Warszawa 1998, s. 123], a takze

akceptujac powyzszg zasade, dopuszcza sie mozliwos¢ udzielenia generalnego
zezwolenia na zmiane obywatelstwa - gdy zmiana obywatelstwa dotyczy wiekszej
liczby osob - wskazujgc wowczas, ze zezwolenie na zmiane obywatelstwa wywotywato
skutek prawny wobec oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia
obywatelstwa obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie
[zob. W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, s. 248]. Z
kolei w orzecznictwie pojawito sie stanowisko, wedtug ktérego zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego, jako przestanka utraty tego obywatelstwa, musi miec
charakter indywidualnego i skierowanego do okreslonego adresata aktu Rady
Panstwa (wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2001 r., IIl RN 56/01, OSNP 2002, nr 13, poz.
299).

Zwazywszy wiec na to, ze ustawa nie regulowata formy wydawania zezwolen mogto
ono zapasc¢ rowniez w formie uchwaty, Rada Panstwa bowiem jako organ kolegialny
nie mogta wydawac innych rozstrzygnie¢, zwtaszcza ze nie stosowano w jej
dziatalnosci przepisdw o postepowaniu administracyjnym. Zezwolenie Rady Panstwa
wydawane w formie uchwaty mogto nastepnie odnosic¢ sie do wiekszej liczby
podmiotow, jezeli osoby te mozna zidentyfikowac. Innymi stowy, uchwata nr 5/58 z
dnia 23 stycznia 1958 r. mogta odnosic sie do osob, ktére ztozyty podanie o zmiane
obywatelstwa polskiego przed data jej podjecia i wnioski zostaty przedstawione przez
Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa. Nie mogta natomiast odnosi¢ sie do tych
0s6b, ktére takich podan jeszcze - w dacie podjecia uchwaty -nie ztozyty. W tej
materii sgd podzielit ocene prawng wyrazong w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I OSK 983/05 oraz z dnia 14
pazdziernika 2005 r., Il OSK 267/05.

Przektadajac powyzsze na stan niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz rodzice
skarzacego ztozyli podanie do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiane obywatelstwa w
1957 r., a zatem przed podjeciem przez Rade Panstwa uchwaty nr 5/58 z dnia 23
stycznia 1958 r. Zatem co do zasady omawiana uchwata mogtaby stanowi¢
zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego obejmujgce réwniez rodzicow
skarzacego, a przez to i jego samego. Warunkiem powyzszego byto jednak
przekazanie - przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r. - wnioskéw
rodzicow skarzacego Radzie Panstwa przez Prezesa Rady Ministrow. Zaistnienia tej
okolicznosci organ rozpoznajacy sprawe nie wyjasnit, czym naruszyt zasade prawdy
obiektywnej wyrazong w art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérg organ administracji zobowigzany
jest do podejmowania wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy oraz zatatwienia sprawy majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes strony. Powotang zasade ogdlng organ powinien
zrealizowac poprzez dziatanie zgodne z art. 77 § 1 k.p.a., nakazujagcym organowi



wyczerpujace zebranie i rozpatrzenie catego materiatu dowodowego. Zas
konsekwencja takiego dziatania winno by¢ przekonywujace uzasadnienie zajetego
stanowiska odpowiadajgce wymogom art. 107 § 3 k.p.a. Naruszenie to - zdaniem sadu
- mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy organ wyjasni, czy podanie rodzicow
skarzacego zostato przekazane Radzie Panstwa, a w nastepstwie poczynionych
ustalen - majac na wzgledzie powyzsza ocene prawng - rozwazy, czy uchwata Rady
Panstwa nr 5/58 obejmowata swoim zakresem rodzicow strony, a tym samym nig
sama.

W tym stanie rzeczy - na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 c w zw. z art. 135 u.p.p.s.a. -
orzeczono jak pkt I sentencji wyroku. Natomiast o kosztach postepowania, na ktére
ztozyt sie wpis od skargi i koszty zastepstwa procesowego postanowiono w pkt II - na
podstawie art. 200 i art. 205 § 2 u.p.p.s.a. w zw. z § 18.1 pkt 1c rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw sgdow administracyjnych.
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