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LEX nr 343257
Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 10 stycznia 2007 r.
IV SA/Wa 2104/06
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia WSA Lukasz Krzycki (spr.).
Sedziowie WSA: Marek Wroczynski (autor uzasadnienia), asesor Tomasz Wykowski.
Protokolant: Dominik Nowak.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10
stycznia 2007 r. sprawy ze skargi Yehuda L. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji
1 Cudzoziemcow z dnia 2 pazdziernika 2006 r. nr (...) w przedmiocie odmowy wydania
dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego

1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. zasadza si¢ od Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i CudzoziemcoOw na rzecz skarzacego
kwote 340 (trzysta czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzong decyzja z dnia 2 pazdziernika 2006 r. Prezes Urzgdu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow biorac za podstawe art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) i
art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr
28, poz. 353 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania Yehudy L. od decyzji Wojewody D. z
dnia 12 grudnia 2005 r., nr (...), odmawiajacej wydania dokumentu potwierdzajacego
posiadanie obywatelstwa polskiego przez Yehude L., poprzednio Jurija L. urodzonego 8 maja
1929 r. w W., syna Nisona L. i Rochne L. z domu N., ostatnio zamieszkatego w R.
(poprzednio L. ul. U.).

Organ odwotawczy podniost, ze w dniu 22 wrzesnia 2005 r. Yehuda L. wniost do Wojewody
D. o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego Po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego Wojewoda D. wydat w dniu 12 grudnia 2005 r. decyzj¢ nr (...), ktora
odmowit wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego przez
zainteresowanego.

Ustalit, ze Yehuda L. urodzit si¢ jako Jurij L., w dniu 8 maja 1929 r. w m. W., jako syn
Nisona i Rochne z domu N. W 1957 roku wnioskodawca repatriowat si¢ do Polski z terenow
bylego ZSRR. W dniu 14 maja 1959 r. wystapil z podaniem do Rady Panstwa o zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie w zwigzku z wyjazdem na stale do panstwa



Izrael. Otrzymat dokument podrozy (...) z data waznosci do dnia 13 listopada 1959 r.

Po przyjezdzie do Izraela nabyl on w dniu 14 sierpnia 1959 r. obywatelstwo izraelskie. W
dniu 30 czerwca 1960 r. zainteresowany zmienit imi¢ Jurij na Yehuda.

W swoich rozwazaniach prawnych organ podnidst, ze zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 z p6zn. zm.),
posiadanie i utrat¢ obywatelstwa stwierdza wojewoda Odmowa stwierdzenia lub jego utraty
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej Stwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa
polskiego dokonywane jest w formie decyzji zwanej "poswiadczeniem posiadania
obywatelstwa polskiego" lub "poswiadczeniem utraty obywatelstwa polskiego".

Zdaniem organu dla rozstrzygni¢cia przedmiotowej sprawy decydujace znaczenie miaty
przepisy obowiazujace w chwili zdarzenia powodujacego zmiany w statusie obywatelstwa, a
zatem przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz.
25 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 11 cytowanej ustawy o obywatelstwie w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wyjazdu zainteresowanego do Izraela, obywatel polski tracit
obywatelstwo, jezeli spetnione zostaty dwa warunki, ktorymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wladzy polskiej na zmiane obywatelstwa, oraz

- nabycie obywatelstwa obcego.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca nabyt po przybyciu do Izraela
obywatelstwo izraelskie.

Co do uzyskania zezwolenia wtadzy polskiej na zmiang¢ obywatelstwa organ podnosit, ze
zgodnie z art. 13 ustawy o obywatelstwie z 1951 r. o utracie obywatelstwa orzekata Rada
Panstwa. Rozdzial 2 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952, stanowil, ze Rada Panstwa byta
samodzielnym naczelnym organem wladzy panstwowej i podlegata w catej swojej
dziatalnos$ci seymowi Jej dziatalnos$¢ opierata si¢ na zasadzie kolegialnosci... Sposéb dziatania
okreslany byt w regulaminie, ktory byt uchwalany po kazdorazowym wyborze nowej Rady.
Rada Panstwa posiadata kompetencje wladcze 1 prawotworcze. Zgodnie z pogladami nauki
prawa oraz orzecznictwem (np. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r., sygn. akt III SA
404/85) ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego nie miat
zastosowania w postepowaniu przed Rada Panstwa. Przepisy k.p.a. dotyczyty postepowan w
sprawach administracyjnych prowadzonych przez organy administracji panstwowej, a Rada
Panstwa wraz z Sejmem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - nie byta takim organem.
Oznacza to, ze do postgpowan prowadzonych przez Radg Panstwa nie stosowato si¢ rowniez
przepisow rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym.

Konstytucja PRL stanowita, ze Rada Panstwa oprocz kompetencji okre§lonych w art. 25 ust.
1 pkt 11, mogta wykonywac rowniez inne funkcje, przewidziane dla niej w Konstytucji lub
przekazane przez inne ustawy. Do takich uprawnien nalezato niewatpliwie uprawnienie do
decydowania w sprawach nadania i utraty obywatelstwa, ktére Rada Panstwa uzyskata z
mocy art. 13 ust. 1 ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim.

Zwazy¢ nalezy, ze cytowana ustawa z 1951 r. o obywatelstwie polskim, w tym w
szczegllnosci przepisy rozdziatu 4, w ktorym uregulowane zostaly zasady postepowania, nie
precyzowaly trybu i formy udzielania zezwolenia na zmiang obywatelstwa. Ustawa nie
okreslata, jaki charakter miato mie¢ owo zezwolenie - czy miat to by¢ akt indywidualny, czy



zezwolenie to mogto mie¢ charakter generalny. W latach 1958-84 Rada Panstwa w ramach
swych ustawowych uprawnien, przyjeta szczegélne zasady postepowania w stosunku do
osob, ktore deklarowaty che¢ wyjazdu na pobyt staty do Izraela i wystgpowaly z wnioskiem o
zmian¢ obywatelstwa na izraelskie. W dniu 23 stycznia 1958 r. Rada Panstwa wydata na
wniosek Prezesa Rady uchwale nr 5/58 w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa
polskiego osobom wyjezdzajacym na pobyt staty do panstwa Izrael. Uchwala ta
obowigzywata do 8 marca 1984 r. Uchwata ta dawala generalne pod wzgledem
podmiotowym zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa
Izrael obywatelom polskim, ktérzy:

- opuscili lub opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udajac si¢ na staty pobyt
do panstwa Izrael

- ztozyly lub ztoza prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego.

Uchwata ta nie byta publikowana. Zdaniem organu jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" stwierdzat, ze uchwaty Rady Panstwa oglasza si¢ w "Monitorze Polskim". Jednakze
przepis ust. 2 tegoz artykulu stanowit wyraznie, ze ogloszenie w "Monitorze Polskim" uchwat
nastepuje, gdy jest przewidziane w obowiazujacym przepisie lub oglaszanym akcie prawnym
albo gdy uzna to za stosowne Rada Panstwa. Przywotywana wcze$niej ustawa z 8§ stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim przepisem art. 13 ust. 3 wymagata aby w "Monitorze
Polskim" ogtaszane byly tylko orzeczenia o pozbawieniu obywatelstwa na podstawie art. 12
powotywanej ustawy Tej samej zasady dotyczacej publikacji nie mozna stosowac do
zezwolenia do zmiany obywatelstwa, bo cho¢ po zaistnieniu dodatkowych okolicznosci
zezwolenie to prowadzito do utraty obywatelstwa, to jednak nie byto znaku rownosci
pomiedzy nim a orzeczeniem o pozbawieniu obywatelstwa. Byty to dwie rozne formy utraty
obywatelstwa polskiego. Tak wiec, w $wietle przytoczonych przepisoOw, uchwata Rady
Pafistwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiang obywatelstwa
osobom wyjezdzajacym na pobyt staly do panstwa Izrael nie musiata podlega¢ publikacji, ani
tez Rada Panstwa nie byla zobligowana do stosowania rozwigzan wynikajacych z
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym, a w szczegolnosci przepisow regulujacych zasady dorgczania pism.
Zdaniem organu zwazy¢ nalezy, ze ustawa z 1951 r. o obywatelstwie polskim nie zawierata
regulacji dotyczacych trybu i formy wydawania przez Rad¢ Panstwa zezwolen na zmiang
obywatelstwa polskiego na obce. Nalezy przyjac, iz dopuszczalny byl kazdy sposob
udzielenia przez Rad¢ Panstwa takiego zezwolenia. Przywotana uchwata byta aktem
stosowania prawa i stanowila generalne pod wzgledem podmiotowym zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael obywatelom polskim, ktorzy
opuscili obszar Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, udajac si¢ na pobyt stalty do Izraela i
ztozyly prosbe o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego. Nalezy wyraznie zaznaczyc¢,
iz Rada Panstwa uchwalajac przedmiotowa uchwate nr 5/58 dziatata zgodnie z
obowigzujacymi wowczas przepisami. W konsekwencji w stosunku do oséb, ktore spetnity
warunki przewidziane w uchwale, nie byly wydawane indywidualne zezwolenia, jedynie
przez sam fakt spetnienia tych warunkdéw osoby zainteresowane uzyskiwaty zezwolenie na



zmiang¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie. Organ w dalszej cz¢$ci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji powotat si¢ na stanowisko prof. Walentego Ramusa, ktéry przywotujac
uchwale Rady Panstwa nr 5/58 stwierdzal, ze "udzielenie generalnego zezwolenia na nabycie
obywatelstwa jakiego$ panstwa przez okreslone kategorie osob mogto mie¢ miejsce i moglo
by¢ celowe, gdy zmiana obywatelstwa miala szerszy charakter, bo dotyczyta wiekszej liczby
osob".

Organ dla poparcia swojego stanowiska powotlal si¢ na argumentacje¢ z uzasadnienia wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 stycznia 2006 r..
Przedstawione argumenty zdaniem organu pozwolity uzna¢, ze Yehuda L. uzyskat
zezwolenie - uchwalg Rady Panstwa nr 5/58 - na zmian¢ obywatelstwa polskiego na
izraelskie, a uzyskawszy obywatelstwo izraelskie stracit obywatelstwo polskiego Z tego
wzgledu organ odmowit stwierdzenia posiadania przez skarzacego obywatelstwa polskiego.
Skarge na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia 6 wrzesnia
2006 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego ztozyt Yehuda L.

Zarzucal zaskarzonej decyzji naruszenie prawa polegajace na przyjeciu, ze uchwata nr 5/58
Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. stanowila zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
skutkujace z mocy art. 11 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. utratg obywatelstwa
polskiego przez wnioskodawcg.

Whnosit o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej nig w mocy decyzji
Wojewody D. z dnia 27 marca 2006 r. oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu skargi podnosit, ze zaskarzong decyzja Prezes Urzedu
do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw utrzymal w mocy decyzje Wojewody D. z dnia 12
grudnia 2005 r. odmawiajaca wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa
polskiego przez Yehude L. Przyczyna odmowy bylo wystapienie w dniu 14 maja 1959 r.
przez rodzicow wnioskodawcy z podaniem do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego i nabycie przez niego obywatelstwa izraelskiego. Prezes Urzedu
podzielit stanowisko organu I instancji, ze istnienie tych okolicznosci skutkowato
zezwoleniem na zmian¢ obywatelstwa na obce 1 utrata obywatelstwa polskiego Jako
podstawe prawng organ wskazat uchwale nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w
sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajagcym na pobyt
staly do panstwa Izrael.

W ocenie skarzacego decyzja zapadta z naruszeniem prawa.

Przywotana uchwata nie miata mocy aktu prawnego o charakterze generalnym.

Rada Panstwa nigdy nie posiadata uprawnienia do uchwalania powszechnie obowiazujacego
prawa. Zgodnie z Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 r. kompetencja ta przystugiwala
wylacznie Sejmowi. Rada Panstwa byta obok byta obok Sejmu naczelnym organem wtadzy
panstwowej o uprawnieniach $cisle okreslonych w art. 25 Konstytucji PRL.

Do tych kompetencji nalezato rowniez uprawnienie do orzekania w przedmiocie nadania i
utraty obywatelstwa polskiego. Przy czym orzeczenie Rady Panstwa o utracie obywatelstwa
nastepowato na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Ani Konstytucja, ani 6wczesnie
obowigzujaca ustawa o obywatelstwie polskim nie przewidywata dla Rady Panstwa
upowaznienia do wydawania aktoéw normatywnych o charakterze generalnym regulujacych
kwestie obywatelstwa polskiego.



W ocenie skarzacego uchwata nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie mogta
przyznawaé generalnego zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom
deklarujagcym zamiar wyjazdu na pobyt staty do Izraela.

Podnosit, ze takie stanowisko znajduje potwierdzenie w jednolitym orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie (zob. wyrok z 9 stycznia 2006, IV SA/Wa 505/05; wyrok z 12 lipca 2005 r. IV
SA/Wa 612/05; wyroki z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawach II SA/Wa 2140/04; I SA/Wa
2149/04; 11 SA/Wa 2302 /04).

Sady podkreslaty, ze uchwata Rady Panstwa nr 5/58 nie mogta stanowi¢ zezwolenia na
zmian¢ obywatelstwa w stosunku do osob, ktére do daty jej podjecia nie wystepowaty o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa, gdyz nie sposdb mowi¢ o udzieleniu zezwolenia osobie,
ktora o takie zezwolenie nie wystepowata.

Osoba objeta zezwoleniem powinna takze zosta¢ wskazana we wniosku Prezesa Rady
Ministrow skierowanego do Rady Panstwa (zob. wyrok NSA z 14 pazdziernika 2005 r., 11
OSK 267/05; wyrok NSA z 14 grudnia 2005 r., Il OSK 1085/05).

Skarzacy argumentowal, Ze organ administracji publicznej nie uwzgledniat stanowiska sadow
administracyjnych dotyczacych kwestii zwigzanych z uchwatg Rady Pafstwa z 1958 r.
Zdaniem skarzgcego nie znajduje uzasadnienia kwestionowanie przez organ zalaczonych
dokumentow do wniosku poniewaz nie zostaty opatrzone klauzulg apostille. Skarzacy
podnosil, Ze klauzula ta nie ma charakteru obligatoryjnego 1 stanowi tylko forme¢ weryfikacji
autentycznosci dokumentu.

W odpowiedzi na skarge organ administracji wnosit o jej oddalenie podtrzymujac dotychczas
zaprezentowana argumentacjg.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga Yehudy L. zastuguje na uwzglednienie.

Uprawnienia wojewodzkich sagdéw administracyjnych, okreslone migdzy innymi art. 1 § 112
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi - zwanej dalej P.p.s.a (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) sprowadzaja
si¢ do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

W zwigzku z tym, aby wyeliminowac z obrotu prawnego akt wydany przez organ
administracji publicznej, konieczne jest stwierdzenie, ze doszto w nim do naruszenia badz
przepisu prawa materialnego w stopniu mogacym mie¢ wpltyw na wynik sprawy, badz
przepisu postepowania w stopniu w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie
albo tez przepisu dajgcego podstawe do wznowienia postepowania, a takze gdy decyzja lub
postanowienie organu dotknigte s3 wadg niewaznosci. Jak stanowi przepis art. 134 § 1 P.p.s.a
sad badajac legalno$¢ zaskarzonego aktu nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawna.

Zarzuty skargi podnoszg iz organ wydajac zaskarzong decyzj¢ naruszyt normy prawa
materialnego poprzez uznanie iz uchwata nr 5/58 Rady Panstwa z 23 stycznia 1958 r. byta
zezwoleniem na zmian¢ obywatelstwa o ktorym mowi art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951



r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pézn. zm.).

Naruszenie prawa materialnego moze mie¢ dwojaki charakter:

- po pierwsze przez btedng wyktadni¢ - chodzi o sytuacje w ktorej organ administracyjny
btednie przyjal, ze okreslony przepis obowigzuje lub nie obowigzuje albo niewtasciwie
zinterpretowat tre$¢ tego przepisu. W konsekwencji wadliwie zostata ustalona norma prawna,
ktéra powinna mie¢ w sprawie zastosowanie.

- po drugie naruszenie moze polega¢ na niewlasciwym zastosowaniu prawa (subsumcji). Ma
to miejsce wowczas, gdy organ administracyjny prawidtowo ustalit tres¢ normy prawnej, ale
btednie jg zastosowat w stosunku do ustalonego stanu faktycznego.

We wniesionej skardze zarzuty odnoszg si¢ do drugiej postaci naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie poprzez jego niewtasciwe zastosowanie. W niniejszym
postepowaniu skarzacy wniost na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 z p6zn. zm.) o stwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiego.

Z poczynionych ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze Yehuda L. wyjechat z Polski na
podstawie dokumentu podrozy serii (...) wystawionego dnia 13 maja 1959 r., z datg wazno$ci
do 13 listopada 1959 r. Dnia 14 maja 1959 r. skarzacy ztozyt wniosek do Rady Panstwa o
zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa.

Po wyjezdzie do Izraela w dniu 14 sierpnia 1959 r. otrzymat obywatelstwo izraelskie.
Sporna kwestig w niniejszej sprawie jest ocena, czy organ prawidlowo zastosowal norme art.
11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z p6zn.
zm.). Zgodnie z art. 11 cytowanej ustawy o obywatelstwie w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wyjazdu zainteresowanego do Izraela, obywatel polski tracil obywatelstwo, jezeli
spetnione zostaty dwa warunki, ktorymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wiadzy polskiej na zmian¢ obywatelstwa, oraz

- nabycie obywatelstwa obcego.

Poza sporem jest, ze skarzacy nabyl obywatelstwo panstwa Izrael.

Natomiast nie mozna odmowic¢ racji skarzagcemu w tym zakresie, ze stanowisko organu iz
uzyskat on zezwolenie wtadzy polskiej na zmian¢ obywatelstwa jest btedne.

Po pierwsze wniosek o zmian¢ obywatelstwa winien by¢ przedtozony Radzie Panstwa
zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. przez Prezesa Rady
Ministréw, a po drugie winno zapas¢ orzeczenie Rady Panstwa o zezwoleniu skarzagcemu na
zmian¢ obywatelstwa.

W niniejszej sprawie organ uznat iz takim orzeczeniem zezwalajacym skarzacemu na zmiang
obywatelstwa byla uchwala Rady Panstwa nr 5/58 z 23 stycznia 1958 r. W ocenie Sadu
nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego zaprezentowanym
w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2005 r. (I OSK 267/05 ONSAiWSA), ze uchwatla Rady
Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa
polskiego osobom wyjezdzajagcym na pobyt staty do panstwa Izrael nie stanowita zezwolenia
na zmian¢ obywatelstwa polskiego ze skutkiem utraty obywatelstwa, o ktorym mowa w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z
pozn. zm.), w stosunku do osob, ktore podania o zezwolenie na zmiane obywatelstwa



polskiego ztozyty po podjeciu uchwaly". Stanowisko zaprezentowane przez Naczelny Sad
Administracyjny réwniez bedzie mialo zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo, ze
oceniamy w tym postgpowaniu prawidlowo$¢ zastosowania przepisOw ustawy z 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim poniewaz zasady wyrazania zezwolenia na zmiang
obywatelstwa byty takie same. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem NSA zaprezentowanym
w wyrokach z 14.12 2005 r. I OSK 1085/05 LEX 191007 1 27 pazdziernika 2005 r. Il OSK
965/05 (ONSAiWSA), ze "nie mozna z gory przyjac takiego zatozenia, ze uchwala Rady
Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego
osobom wyjezdzajacym na pobyt do panstwa Izrael nie stanowi orzeczenia Rady Panstwa o
zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa przed podjeciem tej uchwaty. Ustawa nie okreslita
bowiem szczegdlnych wymagan co do formy orzeczen Rady Panstwa w tych sprawach.
Orzeczenie takie w formie uchwaty mogto dotyczy¢ wigkszej liczby oséb, pod warunkiem
wszakze, iz odnosito si¢ do oznaczonych osob, ktorych podania byty w toku, rozpoznawania
przez Rad¢ Panstwa przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r. To, Ze w uchwale
nie wymieniono tych osdb, samo przez si¢ nie oznacza, ze adresatem uchwaty nie byty
oznaczone osoby".

W niniejszej sprawie skarzacy ztozyl wniosek o zezwolenie na zmiang obywatelstwa w 1959
r., a wiec juz po dacie podjecia uchwaly z 23 stycznia 1958 r. 1 nie moze ona stanowi¢
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa.

Zgoda na zmian¢ obywatelstwa wyrazona w formie uchwaty mogla dotyczy¢ wiekszej grupy
zindywidualizowanych osob. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem NSA z wyzej cytowanych
orzeczen, ze "... nie mozna mowic o udzieleniu zezwolenia na zmiang obywatelstwa
polskiego osobie, ktdora o nie do daty podjecia uchwaty nie wystgpowata....". Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z argumentacjg organu, z powolaniem si¢ na uzasadnienie wyroku WSA w
Warszawie z 11 stycznia 2006 r. [V SA/Wa 1567/05 iz "zakres skutkéw prawnych uchwaty
Rady Panstwa z 1958 r. nie powinien by¢ odnoszony do obecnych standardow stosowania
prawa, kiedy to system prawny uksztattowany byt wedlug odmiennych regut...; chcac
dokona¢ obecnie prawidlowej wyktadni obowigzujacych wczes$niej regulacji trzeba wzigé
pod uwagg, iz akt prawny, ktorego zakres jest kwestionowany, stanowil Zrédlo konkretnych
uprawnien dla obywateli, gdyz tworzyl w 6wczesnym autorytarnym systemie mozliwos¢
opuszczenia Polski".

Zdaniem Sadu nalezy zauwazy¢, iz aby osiaggna¢ zamierzony skutek prawny, to trzeba w
sposob prawidlowy wypetni¢ dyspozycje konkretnego przepisu prawnego.

Wedhug przepisow ustawy z 1951 r. o obywatelstwie utrata obywatelstwa byta
uwarunkowana uzyskaniem zezwolenia wtadzy polskiej na zmiang¢ obywatelstwa oraz
nabyciem obywatelstwa obcego.

W odniesieniu do zezwolenia wladzy polskiej na zmian¢ obywatelstwa to musiat by¢
wniosek Prezesa Rady Ministrow skierowany do Rady Panstwa i orzeczenie Rady Panstwa
zezwalajace na zmian¢ obywatelstwa.

Wiemy, ze skarzacy Yehuda L. w 1959 r. skierowat podanie adresowane do Rady Panstwa o
wyrazenie zgody na zmiang¢ obywatelstwa. Nie mamy dowodow, ktére by potwierdzaty iz
podanie skarzacego zostato przedstawione Radzie Panstwa przez Prezesa Rady Ministrow,
oraz ze Rada Panstwa wydata orzeczenie o wyrazeniu zgody na zmian¢ obywatelstwa.



W zakresie podstawowej relacji danej osoby z panstwem w postaci obywatelstwa, to kwestie
zwigzane z jego nabyciem, utratg powinny by¢ rozpatrywane zgodnie z literg i duchem prawa
obowigzujacego w danym momencie. Sama intencja sktadajacego wniosek o zmiang
obywatelstwa, w sytuacji gdy nie zostaly zachowane procedury prawem przewidziane, nie
mogta spowodowac¢ skutku okre§lonego przez ustawe o obywatelstwie z 1951 r.

Celem postgpowania o stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego jest ocena, czy
zostaly spelnione przestanki do utraty obywatelstwa przez dang osobe. Organ naruszyt
przepisy prawa materialnego art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z p6zn. zm.) uznajac iz skarzacy uzyskal zezwolenie na zmiang
obywatelstwa na podstawie uchwaty Rady Panstwa nr 5/58 z 23 stycznia 1958 r.

Z tych tez wzgledow biorac za podstawe art. 145 § 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a orzeczono jak na
wstepie.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 2001 205 § 2 P.p.s.a.



