Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 18 marca 2010 r.
Il OSK 250/09
TEZA aktualna

Skuteczne zezwolenie na zmiane obywatelstwa mogty uzyskac¢ wytgcznie osoby, w
stosunku do ktérych zachowana zostata odpowiednia procedura przewidziana w art.
13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim, a wiec ktére zostaty objete wnioskiem lub
wnioskami Prezesa Rady Ministrow ztozonymi do Rady Panstwa.

UZASADNIENIE
Sktad orzekajacy

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Wiodzimierz Ryms.
Sedziowie NSA: Jacek Chlebny (spr.), del. Jacek Hyla.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2010 r. na rozprawie
w Izbie Ogolnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r. sygn. akt [V SA/Wa 1214/08 w sprawie ze
skargi G.B. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...)
czerwca 2008 r. nr (...) w przedmiocie odmowy zmiany decyzji oddala skarge
kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia (...) czerwca 2008 r. odmawiajgcg zmiany ostatecznej decyzji
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia (...) marca 2008 r. o odmowie wydania dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego przez G.B.

W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt nastepujgce okolicznoéci faktyczne i prawne
sprawy.

Skarzgcy G.B. urodzit sie w dniu 7 pazdziernika 1946 r. w N. jako syn |. i F. zdomu
G., obywatel polski. W dniu 26 marca 1957 r. rodzice skarzgcego ztozyli podania do
Rady Panstwa o udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego na
izraelskie dla siebie i matoletniego wéwczas G., a nastepnie wyjechali z Polski do
|zraela, gdzie w dniu 3 czerwca 1957 r. skarzgcy nabyt obywatelstwo izraelskie.

Wojewoda Dolnoslaski, po rozpoznaniu wniosku skarzgcego o stwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiego, decyzjg z dnia (...) marca 2006 r. odmowit



wydania dokumentu potwierdzajgcego posiadania przez niego obywatelstwa
polskiego. Decyzja ta nie zostata zaskarzona w administracyjnym toku instanciji.

Whnioskiem z dnia 30 lipca 2007 r. skarzgcy wystgpit 0 zmiane decyzji z (...) marca
2006 r. w trybie art. 154 k.p.a. Wojewoda Dolnoslgski decyzjg z dnia (...) grudnia
2007 r. odmoéwit zmiany swojej ostatecznej decyzji z dnia (...) marca 2006 r., za$
decyzjg z dnia (...) czerwca 2008 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji
utrzymat w mocy decyzje organu | instancji. Zdaniem organdw, skarzgcy posiada
interes faktyczny w zmianie przedmiotowej decyzji, jednak interes ten nie moze by¢
zakwalifikowany jako stuszny interes strony. Zmiana decyzji Wojewody
Dolnoslgskiego z dnia (...) marca 2006 r. spowodowataby obowigzywanie decyzji
naruszajgcej w sposob razgcy art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), gdyz stwierdzataby posiadanie
obywatelstwa polskiego przez osobe, ktdra to obywatelstwo utracita. W konsekwencji
prowadzitoby to takze do naruszenia interesu spotecznego.

W uzasadnieniu wyroku uwzgledniajgcego skarge G.B. na decyzje Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (...) czerwca 2008 r., Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie wskazat, ze w zaskarzonej decyzji dokonano btednej wyktadni art.

154 k.p.a. W ocenie Sgdu w sytuacji, kiedy strona wystgpita z wnioskiem o uchylenie
lub zmiane, na podstawie art. 154 k.p.a., decyzji naruszajgcej prawo, organ
administracji jest zobowigzany do ustalenia, czy rzeczywiscie decyzja taka jest
wadliwa. Jezeli decyzja istotnie narusza prawo, to nalezy stwierdzi¢, czy owo
naruszenie nie stanowi wady kwalifikowanej decyzji wymienionej w art. 145 §

1 lub 156 § 1 k.p.a. Jezeli wada prawna nie uzasadnia wszczecia postepowania
wznowieniowego ani stwierdzenia niewaznosci decyzji, wowczas organ obowigzany
jest rozstrzygngg, czy interes spoteczny lub stuszny interes stron moze przemawiac
za zmiang lub uchyleniem decyzji ostatecznej, zwtaszcza w przypadku, gdy decyzja
posiada inng, tj. nie dajgca sie usungc w trybie art. 145 i art. 156 k.p.a., wade. Sad
przypomniat, ze w rozpoznawanej sprawie naruszenia swojego stusznego interesu
skarzgcy upatruje w btednym zastosowaniu przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1951
r. o obywatelstwie polskim, w zwigzku z przyjeciem, ze skarzgcy utracit obywatelstwo
polskie z uwagi na nabycie obywatelstwa obcego po uprzednim uzyskaniu
zezwolenia witadzy polskiej na zmiane obywatelstwa w drodze uchwaty Nr 5/58 Rady
Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa
polskiego osobom wyjezdZzajgcym na pobyt staty do panstwa lzrael. Sgd podkreslit,
ze w okolicznosciach tej sprawy istotne jednak jest dodatkowe ustalenie, czy
powotana uchwata moze byc¢ traktowana jako akt odnoszacy sie wprost m.in. do
ztozonego w 1957 r. wniosku rodzicéw skarzgcego o zmiane obywatelstwa. Sgd
podzielit bowiem poglady Naczelnego Sgdu Administracyjnego o
zindywidualizowanym charakterze aktu zezwalajgcego na zmiane obywatelstwa,
ktory to charakter wymaga ustalenia, czy podanie rodzicow skarzgcego o wydanie
zezwolenia na zmiane obywatelstwa byto przedmiotem wniosku Prezesa Rady
Ministrow o wydanie uchwaty Rady Panstwa Nr 5/58. W tak doniostej prawnie
sprawie jak utrata obywatelstwa polskiego, konieczne jest bowiem wyjasnienie za
pomocg wszelkich dostepnych srodkow dowodowych, czy wniosek Prezesa Rady
Ministrow o wydanie uchwaty przez Rade Panstwa obejmowat podanie rodzicow
skarzgcego o zezwolenie na wyjazd. W ocenie Sgdu | instanciji, jezeli takie
wyjasnienie okaze sie niemozliwe, to sam fakt ztozenia przez rodzicow skarzgcego
podania o zezwolenie na wyjazd i otrzymania dokumentéw podrézy nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia, ze skarzgcy utracit obywatelstwo polskie. Dopiero
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bowiem dokonanie takich ustalen pozwoli na ocene, czy decyzja Wojewody
Dolnoslgskiego z dnia (...) marca 2006 r., ktérej skarzgcy zagda zmiany w trybie art.
154 k.p.a., jest prawidtowa. Jezeli zas wniosek Prezesa Rady Ministrow nie
obejmowat podania rodzicow skarzgcego o zezwolenie na wyjazd do Panstwa Izrael,
to decyzja Wojewody Dolnoslgskiego z dnia (...) marca 2006 r. nie jest prawidtowa,
poniewaz narusza art. 11 ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim w sposéb majgcy
wptyw na wynik sprawy i wtasnie tg wadliwos$¢ organ powinien uwzgledni¢ w

trybie art. 154 k.p.a. Za zmiang decyzji przemawiatby woéwczas réwniez stuszny
interes strony, skoro sprawa dotyczy przystugujgcego skarzgcemu obywatelstwa,
jako prawa okreslajgcego jego status prawny.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniést Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji, opierajac jg na zarzucie naruszenia prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie art. 11 ust. 115 oraz art. 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. 0
obywatelstwie polskim. Organ wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
skargi, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 byta
generalnym aktem stosowania prawa upraszczajgcym procedure emigracyjng, a nie
aktem normatywnym zmieniajgcym przepisy ustawy. Osobom, ktére deklarowaty
zamiar wyjazdu na staty pobyt do |zraela organ ten nie wydawat indywidualnych
zezwolenh na zmiane obywatelstwa, lecz po ztozeniu przez nie stosownych wnioskow,
ktore spetniaty warunki okreslone wskazang uchwatg Nr 5/58, wydawano dokumenty
podrézy. Wydanie takiego dokumentu stanowito konsekwencje udzielenia zezwolenia
na zmiane obywatelstwa. Ztozenie wniosku z jednoczesnym zadeklarowaniem
wyjazdu na staty pobyt do Izraela umozliwiato zastosowanie uproszczonej procedury
uzyskania tego zezwolenia przewidzianej dla os6b wymienionych w uchwale Nr 5/58.
Rodzice skarzgcego uruchomili tg procedure w dniu 26 marca 1957 r., a ich
oswiadczenia woli wypetniaty dyspozycje pkt 1 uchwaty Rady Panstwa. Tym samym
udzielone im zezwolenie w formie tej uchwaty byto skuteczne, réwniez w stosunku do
ich matoletniego wéwczas syna G. Powotujgc sie obszernie na uzasadnienie wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2008 r. (IV_ SA/Wa
650/08), wnoszacy skarge kasacyjng organ podat, ze podziela wyrazony w tym
orzeczeniu poglad, iz zezwolenie na zmiane obywatelstwa mogto by¢ udzielone
przez Rade Panstwa w formie generalnego aktu stosowania prawa. Organ wyrazit
zarazem przekonanie, ze z uwagi na tres¢ wniosku Prezesa Rady Ministrow z dnia
29 listopada 1957 r. nie ma koniecznosci ustalania obecnie, w oparciu o szczgtkowo
zachowane po uptywie 50 lat materiaty archiwalne, czy wniosek konkretnych osob byt
przedktadany przez éwczesnego Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa.
Wystarczajacy jest fakt, iz wérod zachowanych dokumentéw archiwalnych znajduje
sie podanie zainteresowanych o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego z
daty poprzedzajgcej podjecie uchwaty przez Rade Panstwa. Zdaniem organu, w petni
zasadna bytg wiec odmowa stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez
skarzgcego zawarta w decyzji z (...) marca 2006 r. Skoro zas wniosek o zmiane tej
decyzji na podstawie art. 154 k.p.a. nie zawierat przestanek uzasadniajgcych
stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego przez G.B. to nalezato przyjg¢, ze
zarowno zaskarzona decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji, jak i
poprzedzajgca jg decyzja organu | instancji, sg zgodne z prawem.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzgcy wniost o jej oddalenie, przychylajgc sie
do stanowiska Sadu | instancji zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 183 8§ 1 p.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢
postepowania. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w rozpoznawane;j
sprawie nie wystepujg przestanki niewaznosci postepowania
sgdowoadministracyjnego, o ktérych mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a. Kontrola
zaskarzonego wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny w tej sprawie
ograniczona zatem zostata do rozwazenia zasadnosci zarzutéw podniesionych w
skardze kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej postawiony za$ zostat, jako jedyny, zarzut naruszenia prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 11 ust. 1i 5 oraz art. 13 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. Oceniajgc jego zasadnos¢ na wstepie
nalezy zauwazyc¢, ze skarzgcy organ nie kwestionuje, iz wobec braku szczegotowej
regulacji ustawowej oraz przepisdéw wykonawczych dotyczgcych zasad i trybu
udzielania przez Rade Panstwa zezwolenia na zmiane obywatelstwa, w okreslonych
warunkach uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 z 23 stycznia 1958 r. mogta stanowic
zezwolenie na zmiane obywatelstwa, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, a zatem, Zze mozliwe byto udzielenie takiej
zgody w drodze uchwaty tego organu, bedgcej indywidualnym aktem stosowania
prawa, czyli aktem wydanym po rozpoznaniu wniosku konkretnej osoby o udzielenie
zgody na zmiane obywatelstwa. Warto zauwazyc, ze taki poglad odnoszacy sie do
oceny charakteru prawnego uchwaty Rady Panstwa Nr 5/58, ktory zostat przyjety w
zaskarzonym wyroku Sgdu | instanciji, jest obecnie jednolicie prezentowany w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (tak m.in. wyrok NSA z dnia 27
pazdziernika 2005 r., 1| OSK 965/05, ONSAIWSA 2006/2/67, wyrok NSA z dnia 23
marca 2006 r., || OSK 1360/05, Lex nr 198175, wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 r., I
OSK 1267/06, Lex nr 364651).

Innym natomiast zagadnieniem, wokot ktérego toczy sie spor prawny w
rozpoznawanej sprawie, jest przyjecie wtasciwego kryterium ustalenia kregu
indywidualnie oznaczonych oséb, ktérym Rada Panstwa skutecznie udzielita
zezwolenia na zmiane obywatelstwa uchwatg z 23 stycznia 1958 r. O ile bowiem nie
budzi watpliwosci, ze mogty to by¢ wytgcznie osoby, ktére ztozyty odpowiednie
podanie do tego organu z prosbg o udzielenie takiego zezwolenia przed podjeciem
przez Rade Panstwa uchwaty Nr 5/58, to Sad | instancji zasadnie zakwestionowat
poglad Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji, iz z samego faktu ztozenia
przez wnioskodawce podania o udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa
przed wydaniem uchwaty Nr 5/58 przez Rade Panstwa nalezy domniemywac, iz
zezwolenie to zostato mu przez ten organ skutecznie udzielone. Stanowisko
prezentowane przez Ministra jest sprzeczne z regulacjg zawartg w art. 13 ust. 2
ustawy o obywatelstwie polskim, okreslajgcg procedure udzielania zezwolenia na
zmiane obywatelstwa przez Rade Panstwa. Skoro zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy,



orzeczenie Rady Panstwa o utracie obywatelstwa polskiego nastepowato na wniosek
Prezesa Rady Ministrow, to Sad | instancji prawidtowo przyjat, ze samo zainicjowanie
przez rodzicéw skarzgcego postepowania o wydanie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa, poprzez ztozenie w tym wzgledzie stosownego podania, nie jest
wystarczajgce do kategorycznego stwierdzenia, ze skutki uchwaty Nr 5/58 nalezy
odnie$¢ takze wobec skarzgcego. Stanowisko to nalezy podzieli¢, bowiem kwestii tak
istotnej jak utrata obywatelstwa polskiego nie mozna przesgdzac wytgcznie w oparciu
o domniemanie faktyczne, ze uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 wywarta skutki prawne
w stosunku do skarzgcego i jego rodzicéw, gdyz ich wnioski o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa zostaty ztozone przed podjeciem tej uchwaty. Skuteczne zezwolenie na
zmiane obywatelstwa mogty uzyskac wytgcznie osoby, w stosunku do ktorych
zachowana zostata odpowiednia procedura przewidziana w omawianym przepisie, a
wiec ktore zostaty objete wnioskiem lub wnioskami Prezesa Rady Ministrow
ztozonymi do Rady Panstwa. Przeciwny poglad - wyrazony w powotanym w skardze
kasacyjnej wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25
czerwca 2008 r. (IV_SA/Wa 650/08) - jest pogladem odosobnionym w aktualnym
orzecznictwie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (zob. np.
prawomocne wyroki WSA w Warszawie z dnia 19 listopada 2009 r., IV SA/Wa
1624/09; z dnia 23 pazdziernika 2009 r., IV SA/Wa 1237/09), jak i sprzecznym z
dotychczasowsg linig orzeczniczg Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zob. powyzej
powotane: wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., || OSK 965/05, ONSAIWSA
2006/2/67, wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r., [l OSK 1360/05, Lex nr 198175,
wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 r., Il OSK 1267/06, Lex nr 364651). Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji w swoich wywodach pomingt przedmiot postepowania
w sprawie wszczetej wnioskiem G.B. z 30 lipca 2007 r. i nie dostrzegt, ze zmiana
wyktadni przepiséw prawa stanowi postawe rozwazenia mozliwosci zmiany decyzji
ostatecznej, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, jezeli przemawia za
tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad
wyrazony przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 24 listopada 2008 r. w
sprawie |l OSK 1439/07, w Swietle ktérego w sytuacji, gdy wadliwos$ci rozstrzygniecia
nie uzasadniajg ani stwierdzenie niewaznosci decyzji, ani wznowienia postepowania,
ocena tych wadliwosci moze by¢ przedmiotem postepowania o uchylenie lub zmiane
decyzji w trybie art. 154 lub 155 k.p.a. Powotujgc sie na stanowisko przyjmowane w
doktrynie w odniesieniu do tresci art. 135 i 136 k.p.a. w pierwotnym brzmieniu tych
przepisow, od wejscia w zycie Kodeksu postepowania administracyjnego z dniem 1
stycznia 1961 r. (E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego;
Komentarz, Wyd. Prawnicze Warszawa 1970 r., str. 256 - 267), Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze nie sposob zaktadac, ze interes spoteczny i stuszny
interes strony nie przemawia za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej, ktéra jest
prawnie wadliwa, jezeli wadliwosc¢ ta nie stanowi uzasadnionej podstawy do
stwierdzenia jej niewaznosci albo do wznowienia postepowania zakonczonego takag
decyzjg. Wedtug powotanych komentatoréw w sytuacjach takich, jak btgd w ustaleniu
stanu faktycznego lub btgd w ocenie prawnej stanu faktycznego, ale takze wiasnie
zmiana wyktadni przepiséw prawa, mozliwe jest uchylenie lub zmiana decyzji przy
zastosowaniu trybu okreslonego w art. 135 lub 136 k.p.a. Zmiany art.

1351136 k.p.a., ktére w obowigzujgcym tekscie Kodeksu postepowania
administracyjnego oznaczone sg jako art. 154 i 155, dotyczyty gtdwnie tego, ze
stosowanie tych przepisow ograniczono do decyzji ostatecznych oraz dodano
przestanki w postaci "interesu spotecznego lub stusznego interesu strony", od ktérych
zalezy mozliwosc¢ uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej, a ktore to przestanki, na




gruncie art. 1351 136 k.p.a. w poprzednim brzmieniu byty przyjmowane w drodze
wyktadni. W powotanym wyroku wskazano dalej, ze na gruncie art. 154 i 155 k.p.a.,
w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu, rowniez przyjmuje sie, ze postepowanie w
sprawie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej ma za przedmiot ustalenie
przestanek wzruszenia takze obowigzujgcej decyzji, ktéra moze by¢ dotknieta
wadami niekwalifilkowanymi, a wiec nie dajgcymi podstaw do wznowienia
postepowania albo stwierdzenia niewaznosci decyzji (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, 8 wydanie, Warszawa 2006 r.,
str. 696). Za niewzruszalnoscig takiej decyzji nie moze przemawia¢ zasada trwatosci
decyzji administracyjnej (art. 16 8§ 1 k.p.a.), poniewaz nie ma wystarczajgcych racji,
aby przedktadac¢ dalsze formalne obowigzywanie decyzji ostatecznej nad
rozstrzygniecie sprawy zgodnie z prawem. Oznacza to, ze jezeli strona wystgpi z
wnioskiem o uchylenie lub zmiane decyzji ostatecznej na podstawie art. 154 k.p.a.,
twierdzac, iz decyzja ta jest wadliwa (narusza prawo), organ powinien rozwazy¢, czy
decyzja jest rzeczywiscie wadliwa prawnie, a w razie istnienia takiej wadliwosci
powinien ocenic, czy sg to wady kwalifikowane wymienione w art. 145 § 1 lub art.
156 8 1 k.p.a., co uzasadnia wszczecie postepowania wznowieniowego albo o
stwierdzenie niewaznosci decyzji, a jezeli nie sg to wady tego rodzaju, powinien
rozstrzygnac, czy z uwagi na stwierdzone wadliwosci (naruszenia prawa) interes
spoteczny i stuszny interes strony przemawia za tym, ze decyzja ostateczna podlega
uchyleniu lub zmianie. Innymi stowy, interes spoteczny lub stuszny interes strony, o
ktérym mowa w art. 154 § 1 k.p.a. moze przemawiac za uchyleniem lub zmiang
decyzji ostatecznej, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa, a brak
jest podstaw do wznowienia postepowania albo stwierdzenia niewaznosci decyzji, z
powodu tego naruszenia. Majgc powyzsze na uwadze nalezato uznac, ze Sad |
instancji prawidtowo zalecit organowi ustalenie, czy w rozpoznawanym przypadku
doszto do takiego naruszenia art. 11 ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim, ktére
nie mogto by¢ uznane za razgce, ale ktére byto wadliwe w sposéb majgcy wptyw na
wynik sprawy, co uzasadniatoby wyeliminowanie tej wadliwosci w trybie art.

154 k.p.a.

Odnoszac sie zas do argumentacji organu, ze konsekwencjg udzielenia rodzicom
skarzgcego zezwolenia na zmiane obywatelstwa byto wydanie im przez wiasciwe
organy dokumentéw podrozy, ktére uprawniaty do opuszczenia Polski, nalezy
stwierdzi¢, ze fakt wydania dokumentu podrozy nie moze zosta¢ uznany za tozsamy
z zezwoleniem na zmiane obywatelstwa nie tylko dlatego, ze to Rada Panstwa
powinna zezwoli¢ na zmiane obywatelstwa, a nie organ, ktory wydawat takie
dokumenty, ale przede wszystkim, ze zezwolenia na zmiane obywatelstwa nie
mozna domniemywac per facta concludentia. Wymogu spetnienia ustawowych
standardéw formalnych nie mozna relatywizowaé ani wyprowadza¢ ze Swiadomosci
o skutkach prawnych otrzymania dokumentu podrozy i wyjazdu z Polski.
Swiadomo$¢ skutkdéw prawnych czynnoéci w prawie publicznym nie ma znaczenia.
Istotne jest wylgcznie spetnienie ustawowych wymagan przewidzianych w ustawie o
obywatelstwie polskim (zob. uzasadnienie wyroku NSA z 27 pazdziernika 2005 r., Il
OSK 1001/05, Palestra 2006, Nr 7-8, poz. 290; z 14 wrzesnia 2006 r., || OSK 464/06,
Lex nr 321189).

Z powotanych wzgledéw Naczelny Sgd Administracyjny uznat, iz podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty btednej wyktadni art. 11 ust. 115 oraz art. 13 ustawy z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim nie zastugujg na uwzglednienie w
zwigzku z czym, na podstawie art. 184 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji.






	TEZA aktualna
	UZASADNIENIE
	Skład orzekający
	Sentencja
	Uzasadnienie faktyczne
	Uzasadnienie prawne


