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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. na rozprawie w
Izbie Ogolnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Ministra Spraw Wewnetrznych od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2239/13 w sprawie ze skargi P. M. na decyzje Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia (...) sierpnia 2013 r. nr (...) w przedmiocie odmowy potwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego oddala skarge kasacyjng

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2239/13 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi P. M., uchylit zaskarzong decyzje
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia (...) sierpnia 2013 r. w przedmiocie odmowy
potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.

Powyzszy wyrok zapadt w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

Decyzja z dnia (...) lipca 2013 r. Wojewoda Mazowiecki odmoéwit potwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego przez P. B. M. W uzasadnieniu decyzji Wojewoda stwierdzit, ze
wnioskodawca twierdzac, ze posiada obywatelstwo polskie, powotywat sie na fakt posiadania
takiego obywatelstwa przez ojca. Wojewoda wskazat, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z p6zn. zm.) o obywatelstwie polskim obywatelem
polskim nie jest osoba, ktdéra wprawdzie w dniu 31 sierpnia 1939 r. miata obywatelstwo
polskie, jednak mieszka stale za granicg i w zwigzku ze zmiang granic Panstwa Polskiego
nabyfa zgodnie z umowg miedzynarodowg obywatelstwo innego panstwa albo jest
narodowosci rosyjskiej, biatoruskiej, ukrainskiej, litewskiej, totewskiej lub estonskiej albo jest
narodowosci niemieckiej, chyba ze matzonek tej osoby ma obywatelstwo polskie i
zamieszkuje w Polsce. Ze znajdujacej sie w aktach sprawy uwierzytelnionej kserokopii
"kenkarty" ojca wnioskodawcy wynika, ze deklarowat on narodowos¢ ukraifska, gdyz w
rubryce "Przynalezno$¢ narodowa" wpisano "Ukrainer". Z uwagi na fakt, ze wstepny



wnioskodawcy byt narodowosci ukrainskiej i w chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim mieszkat na state w USA, utracit on obywatelstwo
polskie w dniu (...) stycznia 1951 r. Wnioskodawca oraz jego ojciec nigdy pozniej nie nabyli
obywatelstwa polskiego na podstawie ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim, ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, czy tez ustawy z dnia 2
kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim. Nadto Wojewoda stwierdzit, ze nieprzedtozenie
przez wnioskodawce uwierzytelnionej kopii dokumentu poswiadczajgcego tozsamosc¢ lub
innych dokumentéw potwierdzajgcych aktualne dane osobowe wnioskodawcy powoduije, ze
niemozliwe jest ustalenie, jakie imie i nazwisko nosi wnioskodawca i jakie posiada aktualnie
obywatelstwo.

Decyzjg z dnia (...) sierpnia 2013 r. Minister Spraw Wewnetrznych uchylit decyzje Wojewody
Mazowieckiego z dnia (...) lipca 2013 r. i przekazat sprawe Wojewodzie do ponownego
rozpatrzenia. W ocenie Ministra Spraw Wewnetrznych, ztozony wniosek o potwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiego nie odpowiada wszystkim wymogom formalnym
okreslonym w przepisach prawa. Oprocz bowiem warunkéw wskazanych w art. 63 k.p.a.,
ktorych spetnienie nie budzi watpliwosci, art. 63 § 2 in fine k.p.a. wymaga, aby podanie
czynito zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych. Wymagania takie
wynikajg natomiast z przepiséw art. 56 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia
2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2012 r. poz. 161 z p6zn. zm.). Minister stwierdzit,
ze obowigzek podania przez wnioskodawce w tresci wniosku wszystkich danych osoby,
ktorej potwierdzenie dotyczy i jej wstepnych do drugiego stopnia oraz wszystkich informacji
o "istotnych okolicznosciach niezbednych do ustalenia stanu faktycznego i prawnego" wynika
wprost z tresci art. 56 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim. Przepis ten nie przewiduje, by
wnioskodawca mogt poming¢ w tresci wniosku ktdéragkolwiek z tych danych lub informacji, o
ktorych mowa w art. 56 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim, badz uznajac je we wtasnym
zakresie za nieistotne lub np. zastaniajac sie niepamiecig, niewiedza, trudnosciami w ich
ustaleniu itp. W ocenie organu odwotawczego, brak wiedzy wnioskodawcy przed
sporzadzeniem wniosku o niektdrych wymaganych danych i "okolicznosciach niezbednych do
ustalenia stanu faktycznego i prawnego", wymaga wiec od niego podjecia czynnosci
zmierzajgcych do ich ustalenia i w konsekwencji ujawnienia w tresci wniosku. Dopiero tak
sporzadzony wniosek bedzie mogt zostac uznany przez wiasciwy organ za prawidtowy i
kompletny, a wiec nie dotkniety wadliwoscig formalng, o ktorej mowa w art. 64 § 2 k.p.a.
Minister wskazat, ze wnioskodawca nie podat we wniosku nazwiska rodowego babki ze
strony ojca, petnych danych dziadkéw ze strony ojca i matki oraz informacji istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, co zobowigzuje organ I instancji do wezwania wnioskodawcy do
uzupetnienia brakujgcych danych lub informacji w trybie i pod rygorem przewidzianym w art.
64 § 2 k.p.a.

Na powyzszg decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ztozyt
P. M., podnoszac zarzut naruszenia art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. w zw. z art.
56 ust. 1i2wzw. zart. 55iw zw. z art. 13 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o
obywatelstwie polskim poprzez uznanie, ze ztozony przez niego wniosek o potwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiego nie spetniat wymogdw formalnych.

Minister Spraw Wewnetrznych w odpowiedzi na skarge wnidst o oddalenie skargi,
podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarga zastugiwata na



uwzglednienie.

Sad stwierdzit, ze w okreslonych okolicznosciach faktycznych sprawy, niektore z danych
wymaganych przez art. 56 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 (np. dane dotyczace dziadkéw
wnioskodawcy) nie bedg konieczne do potwierdzenia posiadania, badz utraty obywatelstwa.
W sytuacji natomiast, gdy wydanie prawidtowej decyzji w przedmiocie potwierdzenia
posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego mozliwe jest bez podania przez wnioskodawce
wszystkich danych wynikajgcych z tresci art. 56 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o
obywatelstwie, nie sposdb przyjac, ze niezamieszczenie zbednych danych we wniosku
stanowi brak uniemozliwiajgcy nadanie podaniu prawidtowego biegu, a w konsekwencji, ze
istnieje prawna podstawa do wezwania do uzupetniania brakéw (do uzupetniania tych
danych) w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Ponadto osoba wnioskujgca o potwierdzenie posiadania
lub utraty obywatelstwa polskiego moze nie zna¢ wszystkich danych wymaganych przez art.
56 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie. Moze takze powstac sytuacja, w
ktdrej strona nie dotrze do tych danych, nawet jezeli przed ztozeniem wniosku podejmie
dziatania zmierzajace do ich uzyskania. Majac to na uwadze, nie sposdb zaakceptowac, aby
w praworzgdnym panstwie dopuszczalne byto zobowigzanie strony do uzupetnienia tych
danych pod rygorem pozostawienia jej wniosku bez rozpoznania. Stwierdzi¢ takze nalezy, ze
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jest takze nie do
pogodzenia z wydanym przez Ministra Spraw Wewnetrznych w ramach delegacji ustawowej
zawartej w art. 58 ustawy o obywatelstwie rozporzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2012 r. w
sprawie wzoru formularza wniosku o potwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa
polskiego (Dz. U. z 2012 r. poz. 925). Otdz redagujac formularz wniosku o potwierdzenie
posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego, ktory stanowi zatgcznik do powotanego
rozporzadzenia, Minister Spraw Wewnetrznych przewidziat, ze wnioskodawca moze nie
posiada¢ wiedzy o wszystkich danych wymaganych w formularzu. W konsekwencji w punkcie
nr 5 pouczenia zamieszczonego na str. 12 formularza wniosku wskazat, ze "(...) W razie
braku wiedzy co do okreslonych faktow nalezy wpisaé - "NIEZNANE (...)".

W konsekwencji przytoczonych wyzej argumentéw, zdaniem Sadu, uznac nalezy, ze brak
byto podstaw do uchylenia decyzji organu I instancji w celu dokonania przez ten organ
poprawnosci formalnej wniosku o potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego i
zastosowania trybu przewidzianego w art. 64 § 2 k.p.a. Wniosek ten zawiera wszystkie
informacje o istotnych okolicznosciach niezbednych do ustalenia stanu faktycznego i
prawnego sprawy.

Na podstawie danych zawartych we wniosku oraz dowodéw zawartych w aktach sprawy
mozliwe jest wydanie decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Te za$ wymaogi, ktorych
wniosek nie spetnia, nie uniemozliwiajg nadania mu dalszego biegu.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wnidst Minister Spraw Wewnetrznych,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie:
1) naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. @ i ¢ oraz art. 151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2012 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2012 r. poz. 270 z pézn. zm.), dalej p.p.s.a. w zw. z art. 63 § 2 oraz art. 64 §
2 k.p.a. wzw. zart. 56 ust. 12 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie



polskim poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze wniosek o potwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiego nie zawiera brakow formalnych, a przepisy
art. 56 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim nie stanowig
wymogow przewidzianych w przepisach szczegdinych, o ktérych mowa w art. 63
§ 2 k.p.a., a w konsekwencji uznanie braku podstaw do wezwania wnoszgcego
wniosek zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. do usuniecia brakéw formalnych, podczas
gdy wniesione podanie nie zawiera wymaganych w art. 56 ust. 1 w zw. z art. 13
ust. 1 ustawy o obywatelstwie informacji i danych i w konsekwencji organ byt
zobowigzany do wezwania skarzgcego do usuniecia brakdw, a tym samym
skarga powinna podlegac oddaleniu;

2)art. 1 § 1 i2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269 z pézn. zm.) w zw. z art.
381 wzw.zart. 14184 p.p.sa.wzw. zart. 1458 1 pkt 1 lit. a ic p.p.s.a.
poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie przez Sad I instancji, ze
uzyskanie danych do ktdrych usuniecia - zdaniem Ministra - skarzgcy powinien
zosta¢ wezwany sg danymi, ktorych skarzacy nie jest w stanie pozyska¢ mimo
dotozenia nalezytej starannosci i jest to zobowigzanie niemozliwe do wykonania
oraz przez ustalenie, ze podanie brakujgcych we wniosku danych nie jest
niezbedne do wszczecia postepowania i wydania decyzji w przedmiotowej
sprawie, podczas gdy skarzacy w zaden sposdb nie wykazat braku mozliwosci
uzyskania tych danych ani stwierdzenia takiego nie mozna wywies¢ z akt
sprawy; dodatkowo Sad nie ocenit dlaczego i nie wskazat konkretnie, podanie
ktorych danych jest niezbedne w przedmiotowej sprawie,

3) naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ic oraz art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 10
ust. 1, 2 i 3 ustawy o obywatelstwie polskim w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. poprzez
przyjecie, ze art. 64 § 2 k.p.a. i wynikajacy z niego obowigzek wezwania do
usuniecia brakéw jest wytgczony w niniejszej sprawie.

IL. naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 56 ust. 1i2 w zw. z
art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim poprzez przyjecie, iz przepisy te nie
stanowig o wymogach formalnych wniosku o potwierdzenie lub utrate obywatelstwa
polskiego, podczas gdy ich interpretacja nie pozostawia w tym zakresie watpliwosci, a
zwrot zawarty w art. 56 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim "wniosek zawiera"
wprost wskazuje, ze sg to wymogi formalne podania (wniosku), a takze poprzez
uznanie, iz wystarczajgce do uznania kompletnosci wniosku nie spetniajgcego
wymogow z ww. przepisdw, jest oswiadczenie strony o braku mozliwosci uzyskania
danych i dokumentéw bez potrzeby udowodnienia, ewentualnie uprawdopodobnienia
tych aktow.

Wskazujac na powyzsze, Minister Spraw Wewnetrznych wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o



obywatelstwie polskim w przedmiotowej sprawie zastosowanie powinny znalez¢ przepisy
k.p.a., w tym art. 63 § 2 praz art. 64 § 2 k.p.a. Za przepis szczegdlny, stawiajgcy dodatkowe
wymogi formalne podania w rozumieniu art. 63 § 2 k.p.a., uzna¢ nalezy art. 56 ust. 1
ustawy o obywatelstwie polskim. Skoro wniosek strony nie spetnia wymogdw skazanych ww.
normg, to na organie I instancji cigzyt obowigzek zastosowania art. 64 § 2 k.p.a. i wezwania
wnoszgcego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni od doreczenia wezwania z
pouczeniem, ze nieusuniecie brakdw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Za
zbyt daleko idgcy oraz niezgodny z obowigzujgcymi przepisami nalezy - zdaniem skarzgcego
kasacyjnie - uzna¢ poglad Sadu I instancji, ze w okreslonych okolicznosciach faktycznych,
niektore z danych wymaganych przez art. 56 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o
obywatelstwie polskim nie bedg konieczne do potwierdzenia posiadania badz utraty
obywatelstwa i brak jest podstaw do stosowania art. 64 § 2 k.p.a., wobec czego organ
powinien rozpatrzy¢ odwotanie, mimo oczywistego niepodania wszystkich danych. Nie miesci
sie przy tym w granicach wstepnej oceny wniosku dokonywanie przez organ administracji
ustalen, czy dana informacja - wymagana w mys$l samej ustawy lub sprecyzowana w
formularzu - ma znaczenie i w zwigzku z tym mogt odstgpi¢ od wezwania do jej
uzupetnienia, w sytuacji gdy jej pozyskanie jest praktycznie niemozliwe.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Kwestig sporng w tej sprawie jest to, czy niepodanie przez wnioskodawce we wniosku o
potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego wszystkich danych jego wstepnych do
drugiego stopnia wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy stanowi brak formalny wniosku
uniemozliwiajgcy nadanie mu dalszego biegu w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.a. Rozstrzygajac
te kwestie na wstepie wskazac nalezy, iz postepowanie administracyjne o potwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiego regulujg przepisy art. 55-58 ustawy z dnia 2 kwietnia
2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2012 r. poz. 161 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 10
ust. 3 ustawy o obywatelstwie polskim w sprawach innych niz wymienione w ust. 1 i 2 (m.in.
w sprawach o potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego) stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Przepis art. 63 §
2 k.p.a. stanowi, iz podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej
pochodzi, jej adres i zagdanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
szczegOlnych. Zgodnie z art. 64 § 1 k.p.a., jezeli w podaniu nie wskazano adresu
WnNoszgcego i nie ma moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych,
podanie pozostawia sie bez rozpoznania. Natomiast - w mys$l art. 64 § 2 k.p.a. - jezeli
podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy
wezwac wnoszgcego do usuniecia brakdw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
nieusuniecie tych brakdéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Do innych
wymagan, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zaliczy¢ okreSlenie zadania (art. 63 § 2
k.p.a.), podpis strony (art. 63 § 3 k.p.a.), dotgczenie petnomocnictwa, jezeli strona dziata
przez petnomocnika (art. 33 § 3 k.p.a.), a takze wymagania przewidziane w przepisach
szczegolnych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wezwanie do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku w trybie art. 64 § 2 k.p.a. powinno stuzy¢ wyfgcznie usunieciu brakéw
formalnych wynikajgcych ze $cisle okreslonych przepiséw i nie moze zmierza¢ do



merytorycznej oceny przedstawionego wniosku oraz jego zatgcznikdw (wyrok. NSA z dnia 3
sierpnia 2012 r., IT OSK 826/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
orzeczenia.nsa.gov.pl). Wezwanie, o ktérym mowa w art. 64 § 2 k.p.a. musi dotyczy¢
brakéw formalnych, ktére mogg by¢ z tatwoscig usuniete i ktore warunkujg nadanie sprawie
dalszego biegu.

Przepis art. 56 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz wniosek o potwierdzenie posiadania lub utraty
obywatelstwa polskiego zawiera dane osoby, ktorej potwierdzenie dotyczy i jej wstepnych do
drugiego stopnia oraz informacje o istotnych okolicznosciach niezbednych do ustalenia stanu
faktycznego i prawnego. Przepis art. 13 ust. 1 tej ustawy stanowi natomiast, iz dane
cudzoziemca, matoletniego, wnioskodawcy, osoby lub wstepnych wymagane na podstawie
m.in. art. 56 ust. 1 obejmuja: 1) imie (imiona) i nazwisko; 2) nazwisko rodowe; 3) date i
miejsce urodzenia; 4) imie i nazwisko ojca; 5) imie i nazwisko rodowe matki; 6) pte¢; 7)
obywatelstwo; 8) stan cywilny; 9) numer PESEL, jezeli zostat nadany.

Powotane przepisy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wniosek o potwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiego musi spetnia¢ warunki formalne podania wynikajace z
przepiséw ogdinych k.p.a., bez ktdrych postepowanie administracyjne nie moze by¢
wszczete i podaniu nie moze by¢ nadany dalszy bieg, tj. powinien zawiera¢ imie i nazwisko
wnioskodawcy, wskazanie zgdania wniosku, w tym imienia i nazwiska osoby, ktorej dotyczy
whniosek, jezeli jest to inna osoba niz wnioskodawca (art. 63 § 2 k.p.a.), podpis strony (art.
63 § 3 k.p.a.), petnomocnictwo (art. 33 § 3 k.p.a.). Brak tych elementéw obliguje organ do
podjecia czynnosci w trybie art. 64 § 1i 2 k.p.a.

Uznac nalezy réwniez, iz dodatkowe wymogi formalne wniosku w odniesieniu do
wnioskodawcy i ewentualnie innej osoby, ktérej dotyczy wniosek, jezeli nie jest to
wnioskodawca wynikajg z art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim, ktory w tym
zakresie jest przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 63 § 2 k.p.a. Sprawy o potwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiego sg sprawami, w ktdrych stosunek publicznoprawny
obywatelstwa jest pochodng stanu cywilnego i stanu rodzinnego danej osoby, zatem
podstawowe dane personalne wnioskodawcy (osoby, ktdrej dotyczy wniosek) muszg zostaé
w tym wniosku podane, aby organ mégt nada¢ mu dalszy bieg. Wnioskodawca powinien
wiec oprdcz swojego imienia i nazwiska podac nazwisko rodowe, date i miejsce urodzenia,
imie i nazwisko ojca, imie i nazwisko rodowe matki, pte¢, obywatelstwo, stan cywilny, numer
PESEL, jezeli zostat nadany.

Pozostate elementy wniosku o potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego wskazane
w art. 56 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim (szczegdtowe dane
personalne wstepnych osoby, ktorej wniosek dotyczy i pozostate informacje) nie stanowig
warunkéw formalnych wniosku w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.a., lecz informacje niezbedne do
ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy o potwierdzenie posiadania obywatelstwa
polskiego i wydania decyzji merytorycznej. Nalezy bowiem odrozni¢ warunki formalne
wniosku od elementdw materialnoprawnych stanowigcych potwierdzenie przestanek
merytorycznych do przyznania lub potwierdzenia okreslonego prawa wnioskodawcy. Ocena
spetnienia wymogdw materialnoprawnych wniosku powinna by¢ dokonywana juz podczas
merytorycznego rozpatrywania sprawy, W przeciwnym razie etap rozpoznania sprawy
przenidstby sie do fazy wszczecia postepowania, a pozostawienie bez rozpatrzenia
zastepowatoby merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.

Podkreslenia wymaga, iz przepisy art. 56 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o



obywatelstwie polskim wskazujg na obowigzek wnioskodawcy zebrania wymienionych w nich
danych i informacji z nalezytg starannoscig i przedstawienia ich organowi we wniosku celem
potwierdzenia swojego zadania. Z przepiséw tych wynika, ze wnioskodawca powinien podaé
we wniosku wszystkie znane mu dane i informacje, niezaleznie od tego czy - w jego ocenie -
sg one istotne dla rozpoznania sprawy czy nie. To organ w oparciu o dane i informacje
podane we wniosku ustala stan faktyczny sprawy i ocenia czy przedstawione dane
personalne i informacje wraz z dokumentami potwierdzajagcymi je sg wystarczajace do
wydania decyzji o potwierdzeniu posiadania obywatelstwa polskiego. Przepisy art. 56 ust. 1 i
2 ustawy o obywatelstwie polskim nakfadajg na wnioskodawce obowigzek wskazania
okreslonych danych i informacji oraz przedstawienia dokumentdw potwierdzajacych te dane i
informacje. Przepisy te nie znosza jednak natozonego na organ obowigzku podejmowania
wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego. Zaréwno wnioskodawca, jak i organ
powinni wiec wspotdziataé w ustaleniu stanu faktycznego sprawy. W przypadku, gdy
wnioskodawca nie poda we wniosku wszystkich wymaganych przez art. 56 ust. 1 w zw. z
art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim danych i informacji, organ ma prawo wezwac
go do uzupetnienia materiatu dowodowego, chyba, ze wnioskodawca podat, ze nie zna i -
pomimo podjetych staran - nie jest w stanie ustali¢ tych danych (np. wszystkich danych
dalszych wstepnych). W takim wypadku organ powinien rozpatrzy¢ merytorycznie wniosek
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego we wiasnym zakresie i wydac decyzje. W
przypadku, gdy wnioskodawca podat, ze nie zna i - pomimo podjetych staran - nie jest w
stanie ustali¢ wszystkich danych dotyczacych jego wstepnych, organ nie moze zastosowac
trybu przewidzianego w art. 64 § 2 k.p.a. Zgdanie uzupetnienia danych nieznanych stronie,
ktérych nie zdotata ona pozyska¢ pomimo dotozenia nalezytej starannosci jest
niedopuszczalne. Zobowigzanie organu naruszatoby w takiej sytuacji akcentowang w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zasade impossibilium nulla obligatio, w Swietle ktorej
prawo, jak i jego wyktadnia nie moze nakfadac¢ na obywateli obowigzkéw niemozliwych do
spetnienia (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt IT GSK 51/12). Za takim pogladem przemawia réowniez redakcja formularza
wniosku o potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego. W ramach delegacji ustawowej
zawartej w art. 58 ustawy o obywatelstwie polskim Minister Spraw Wewnetrznych wydat
rozporzadzenie z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie wzoru formularza wniosku o
potwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego (Dz. U. z 2012 r. poz. 925), w
ktorym szczegbtowo wskazano dane i informacje, ktére nalezy poda¢ we wniosku. W punkcie
nr 5 pouczenia zamieszczonego na str. 12 formularza wniosku wskazano, ze "Nalezy
wypetni¢ wszystkie wymagane rubryki. W razie braku wiedzy co do okreslonych faktow
nalezy wpisac¢ "nieznane" (...). Zatem, nawet redagujac formularz wniosku o potwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiego, Minister Spraw Wewnetrznych przewidziat, ze
wnioskodawca moze nie posiadac¢ wiedzy o wszystkich danych wymaganych w formularzu i
nie wszystkie dane sg niezbedne do nadania sprawie biegu.

W zwigzku z powyzszym niezasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przez Sad I
instancji przepiséw postepowania, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c oraz art. 151 p.p.s.a. w zw. z
art. 63 § 2 oraz art. 64 § 2 k.p.a. wzw. z art. 56 ust. 1i 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o
obywatelstwie polskim oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ai c oraz art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 10
ust. 1, 2 i 3 ustawy o obywatelstwie polskim w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. oraz naruszenia



prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 i 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie
polskim. W tej sprawie Minister bezpodstawnie uchylit decyzje Wojewody Mazowieckiego z
dnia (...) lipca 2013 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia temu organowi celem
wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku po rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Minister wskazat, iz wnioskodawca nie podat
wszystkich danych, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy m.in.
nazwiska rodowego babki ze strony ojca, petnych danych dziadkéw ze strony ojca i matki. W
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad I instancji prawidtowo uznat, ze wniosek z
dnia (...) kwietnia 2013 r. zawierat wszystkie podstawowe elementy o charakterze
formalnym i mozliwe byto nadanie mu dalszego biegu. Organ odwotawczy powinien wiec
rozpozna¢ odwotanie i dokonac oceny kompletnosci przedstawionych dowoddw i zasadnosci
Zadania wniosku.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych w zw. z art. 3 § 1 w zw. z art. 141 §
4 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c p.p.s.a. poprzez btedne ustalenie stanu
faktycznego i przyjecie, ze dane, do ktorych usuniecia - zdaniem Ministra - skarzacy
powinien zosta¢ wezwany sg danymi, ktérych skarzacy nie jest w stanie pozyska¢ mimo
dotozenia nalezytej starannosci i jest to zobowigzanie niemozliwe do wykonania oraz przez
ustalenie, ze podanie brakujgcych we wniosku danych nie jest niezbedne do wszczecia
postepowania i wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. Z tresci uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji nie wynika, aby Sad przesadzit te kwestie. Sad wskazat jedynie, ze moze
zaistnieC taka sytuacja, ze strona nie zna pewnych danych lub informacji i pomimo dotozenia
nalezytej starannosci nie jest w stanie ich uzyskac oraz ze niektore dane dalszych wstepnych
wnioskodawcy nie zawsze sg niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy. To organ
powinien jednak dokona¢ oceny tych kwestii, ale nie na etapie wstepnego badania wniosku,
tylko na etapie merytorycznego rozpoznania sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a.
orzekt jak w sentencji.



